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ใช้เทคนิคการวิเคราะห์กระบวนการลำดับช้ัน (Analytic Hierarchy Process) ในการวิเคราะห์เพื่อหา
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มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ การดำเนินงานจะเริ่มจากกการศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบท่ีเกิดจาก PM 2.5 

ไมครอน จากนั้นสอบถามและสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญผู้มีประสบการณ์ด้านการจัดการ PM 2.5 และ

กำหนดเกณฑ์ในการประเมิน จากนั้นพัฒนาแบบสอบถามเพื่อทำการสำรวจหาพื้นท่ีท่ีนักศึกษา

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ต้องการให้มีการสร้างพื้น ท่ี หลบภัย PM 2.5 มากท่ีสุดจากนักศึกษา

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่จำนวน 617 คน และค้นหาห้องจากพื้นท่ีท่ีได้ระบุจากแบบสอบถาม จากนั้น

พัฒนาแบบสอบถามเพื่อสอบถามผู้เช่ียวชาญด้าน PM 2.5 นำข้อมูลท่ีได้จากแบบสอบถามมา

วิเคราะห์ด้วยกระบวนการ AHP เพื่อหาศูนย์หลบภัยท่ีดีท่ีสุดภายในสถานการณ์ PM 2.5 และได้ทำ

การสร้างคู่มือการสร้างศูนย์หลบภัย PM 2.5 

ผลการวิเคราะห์ของโครงงานฉบับนี้ สามารถสรุปได้ว่า การเลือกท่ีต้ังศูนย์หลบภัยในช่วง

สถานการณ์ ฝุ่นละอองขนาดเล็กไม่ เกิน  2.5 ไมครอน ท่ีเหมาะสมท่ี สุด คือ ช้ัน  4 หอสมุด 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ควรสร้างเป็นลำดับแรก รองลงมา คือ ITSC Corner และ AIS Playground 
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ABSTRACT 
 

 The objective of this project was to select the shelter during particulate 

matter 2.5 (PM 2.5) situation at Chiang Mai University by using Analytic Hierarchy 

Process (AHP) in order to find the most important factor and use this factor to select 

the shelter in Chiang Mai University. The effect of particulate matter less than 2.5 

microns was studied, the researcher interviewed the experts about managing PM 2.5 

and set the criteria. After that, the questionnaires were distributed to the students for 

617 people in Chiang Mai University in order to seek the primary location shelter. 

After the questionnaires were analyzed, the principle of AHP technique was apply to 

select best location for constructing the shelter during PM 2.5 situation. Finally, 

guidebook was created to construct the shelter. 

 A result of this research found that the best shelter-site selection during PM 

2.5 situation is the 4th floor of the library Chiang Mai University which should be 

primarily constructed, while the ITSC Corner and AIS Playground were proposed in 

the second and the third order, respectively 
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บทที่ 1 
 

บทนำ 
 
 

1.1 ความสำคัญและที่มาของปัญหาที่ทำโครงงาน 

 สำหรับในทุกๆปีท่ีผ่านมา เมือถึงช่วงปลายฤดูหนาวเข้าสู่หน้าร้อนเราจะพบเจอกับปัญหาฝุ่น
ควันท่ีเกิดจากการเผาป่าจำนวนมากท้ังในพื้นท่ีและนอกพื้นท่ี ประกอบกับมีความกดอากาศสูงกำลัง
อ่อนปกคลุมพื้นท่ีและมีแนวลมฝ่ังตะวันตกพัดพาฝุ่นควันนอกประเทศเข้ามา ภาวะหมอกควันจึง
ตกค้างในพื้นท่ีจนส่งผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชน จนล่าสุดในปีนี้มีวิกฤตหมอกควันพิษใน
ภาคเหนือรุนแรงอย่างต่อเนื่อง ค่าฝุ่นละอองขนาดเล็กPM 2.5 สูงเกินมาตรฐาน จนทำให้ชาว
ภาคเหนือท้ัง 9 จังหวัดตอนบนของภาค มองเห็นท้องฟ้าเป็นสีส้มและมีหมอกควันสีขาวอมเหลืองปก
คลุมท่ัวพื้นท่ีอย่างหนาแน่นและมีค่ามลพิษจากฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM 2.5 ของท้ัง 9 จังหวัด
ภาคเหนือเกินค่ามาตรฐานท่ี 50 ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตรต้ังแต่จังหวัดเชียงใหม่  แม่ฮ่องสอน 
เชียงราย พะเยา ลำพูน ลำปาง แพร่ น่าน และ ตาก โดยเฉพาะบริเวณจังหวัดเชียงใหม่ท่ีมีรายงานว่า
ค่าดัชนีคุณภาพอากาศโดยรวมขึ้นสูงท่ีสุดติดอันดับหนึ่งของโลก (BBC ,2562) ส่งผลให้ประชาชนท่ีอยู่
ภายในจังหวัดเกิดปัญหาทางด้านสุขภาพจำนวนมาก คำว่า PM ย่อมาจาก Particulate Matters เป็น
คำเรียกค่ามาตรฐานของฝุ่นละอองขนาดเล็กท่ีเป็นอันตรายต่อสุขภาพมีหน่วยวัดคือไมครอนหรือ
ไมโครเมตร แบ่งออกเป็น 2 ชนิด ได้แก่ PM 10 และ PM 2.5 โดยฝุ่น PM 2.5 เป็นอนุภาคขนาดเล็ก
ท่ีมีเส้นผ่านศูนย์กลางเฉล่ียน้อยกว่า 2.5 ไมโครเมตร แขวนลอยอยู่ในอากาศรวมกับไอน้ำ ควัน และ
ก๊าซต่างๆ ไม่สามารถมองเห็นได้ด้วยตาเปล่า แต่เมื่อมาอยู่รวมกันเป็นจำนวนมหาศาลจะมองเห็นเป็น
หมอกควันอย่างท่ีเราเห็นกันในทุกๆเช้านั่นเองฝุ่น PM 2.5 ถือเป็นมลพิษต่อสุขภาพของมนุษย์ตามท่ี
องค์การอนามัยโลกให้ความสำคัญและออกมาแจ้งเตือนให้ทราบ เพราะเป็นฝุ่นละอองท่ีมีขนาดเล็ก
มาก (เล็กกว่าเส้นผมถึง 20 เท่า) ดังภาพ 1.1 เมื่อหายใจเขาไปแล้วสามารถเล็ดลอดผ่านขนจมูกเข้าสู่
ปอดและหลอดเลือดได้ง่ายจนส่งผลเสียต่อร่างกายในระยะยาว 



 

2 

 

  ภาพ 1.1 แสดงการเปรียบเทียบขนาดของฝุ่น PM 10 และ PM 2.5 
  ท่ีมา : honestdocs 

แพทย์ช้ีฝุ่น PM 2.5 มีขนาดเล็กสามารถทะลุปอดเข้ากระแสเลือดและส่งผลกระทบต่อ
ร่างกายหลายจุดท่ัวท้ังร่างกาย ศ.ดร.นพ.พงศ์เทพ วิวรรธระเดช อาจารย์ภาควิชาเวชศาสตร์ชุมชน 
คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ นักวิจัยสำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) หัวหน้า
โครงการผู้ทำวิจัยชุดโครงการ “ความรุนแรงของปัญหาฝุ่นละอองใยบรรยากาศและผลกระทบต่อ
สุขภาพอนามัยของประชาชนในเชียงใหม่และลำพูน” ช้ีว่าฝุ่น PM 2.5 มีความอันตรายต่อร่างกายสูง
เนื่องจากฝุ่นท่ีมีขนาดเล็กกว่า 2.5 ไมครอน มีขนาดเล็กมากพอท่ีจะหายใจเข้าไปสู่ปอดและซึมผ่าน
ผนังปอดเข้าสู่กระแสเลือดดังนั้นแล้วผลท่ีเกิดขึ้นกับร่างกายจึงมีท้ังแบบ “เฉียบพลัน” (เห็นผลภายใน 
1-2 วัน) ซึ่งส่วนมากจะเกิดกับระบบทางเดินหายใจ คือ ไอเจ็บคอ หายใจแล้วมีเสียงฟืดฟาด เลือด
กำเดาไหล ซึ่งหากเลือดไหลลงคอก็จะทำให้เสมหะมีเลือดเจือปน หากเข้าตาก็จะทำให้เคืองตา ตาแดง 
และหากโดนผิวหนังก็จะทำให้เกิดผ่ืนคัน เป็นตุ่มได้ ส่วนผลแบบ “เรื้อรัง” (ค่อย ๆ สะสมแล้ว
แสดงผลในระยะยาว) คือเส้นเลือดหัวใจตีบตันทำให้หัวใจวาย หัวใจเต้นผิดปกติ เส้นเลือดไปเล้ียง
สมองตีบ ทำให้เกิดภาวะอัมพาตหรือเสียชีวิต การเป็นมะเร็งปอดเพราะฝุ่นขนาดเล็กจะมีสารก่อมะเร็ง 
Polycyclic Aromatic Hydrocarbon (PAH) อีกระบบคือเข้ารกไปทำอันตรายเด็กในท้องทำให้เด็ก
คลอดก่อนกำหนด น้ำหนักน้อย ติดเช้ือง่าย และเป็นโรคออทิสซึม ซึ่งผลกระทบเหล่านี้มีการยืนยันท่ี
ตรงกันจากงานวิจัยท่ัวโลก (พงศ์เทพ วิวรรธระเดช, 2562)  
 จากท่ีกล่าวมาข้างต้นผู้วิจัยจึงได้เล็งเห็นความสำคัญในการป้องกันและความเส่ียงท่ีจะเกิดข้ึน
จาก PM 2.5 ในช่วงการเกิดภัยพิบัติมลพิษทางอากาศ ดังนั้นงานวิจัยช้ินนี้จึงมีวัตถุประสงค์ในการ
ระบุหาพื้นท่ีหลบภัย PM 2.5 ภายในมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ท่ีเหมาะสม เพื่อให้นักศึกษาและบุคลากร
ภายในมหาวิทยาลัยเชียงใหม่สามารถมีพื้นท่ีในการหลีกเล่ียงความอันตรายท่ีอาจจะเกิดจาก PM 2.5 
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ได้ ยิ่งไปกว่านี้นักศึกษาและบุคลากรยังสามารถรับบริการสุขภาพเบ้ืองต้นอันเนื่องมาจากภัยพิบัติ PM 
2.5 ได้ 

1.2 วัตถุประสงคข์องโครงงาน 

 
 1.2.1 เพื่อระบุตำแหน่งห้องสำหรับจัดทำท่ีต้ังศูนย์หลบภัยในช่วงสถานการณ์ฝุ่นละอองขนาด
เล็กไม่เกิน 2.5 ไมครอน ภายในมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ท่ีเหมาะสมสำหรับนักศึกษาและบุคลากร 
 1.2.2 เพื่อหาแนวทางในการจัดทำท่ีต้ังศูนย์หลบภัยในช่วงสถานการณ์ฝุ่นละอองขนาดเล็กไม่
เกิน 2.5 ไมครอน 
 
1.3 ขอบเขตการศึกษาของโครงงาน 
 
 1.3.1 การใช้เครื่องมือกระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับ (Analytic Hierarchy Process) ใน
การจัดหาพื้นท่ีท่ีเหมาะสมภายในมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
 1.3.2 พื้นท่ีศึกษาจะศึกษาเฉพาะในมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
 1.3.3 ห้องหลบภัย PM 2.5 คือห้องไว้สำหรับหลบภัยในช่วงสถานการณ์ฝุ่นละอองขนาดเล็ก
ไม่เกิน 2.5 ไมครอน ช่ัวคราวระหว่างวันหรือช่วงพัก 

1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 
 1.4.1 สามารถระบุห้องท่ีเหมาะสมสำหรับจัดทำท่ีต้ังศูนย์หลบภัยในช่วงสถานการณ์ฝุ่น
ละอองขนาดเล็กไม่เกิน 2.5 ไมครอน ภายในมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
 1.4.2 แนวทางในการจัดทำท่ีต้ังศูนย์หลบภัยในช่วงสถานการณ์ฝุ่นละอองขนาดเล็กไม่เกิน 
2.5 ไมครอน 
   
 

 



 

บทที่ 2 
 

หลักการและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 

 
2.1 หลักการและทฤษฎีที่เก่ียวข้อง 
 
  

2.1.1 กระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับ (Analytic Hierarchy Process : AHP) 
  กระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับ (Analytic Hierarchy Process : AHP) ได้ถูกคิดค้นและ
พัฒนาขึ้นเมื่อปลายปี คศ. 1970 โดย ศาสตราจารย์ Thomas L. Saaty (โทมัส สาตต้ี)  เป็นเทคนิค
หนึ่งท่ีถูกนำมาใช้ในกระบวนการตัดสินใจ ซึ่งได้รับความนิยมอย่างมากและเป็นท่ียอมรับกันในระดับ
สากลอย่างแพร่หลายโดยเป็นเทคนิคท่ีใช้การแบ่งองค์ประกอบของปัญหาออกเป็นส่วนๆ ในรูปของ
แผนภูมิตามลำดับช้ันแล้วมีการให้ค่าน้ำหนักของแต่ละองค์ประกอบแล้วนำมาคำนวณค่าน้ำหนัก เพื่อ
นำไปสู่ค่าลำดับความสำคัญของแต่ละทางเลือกว่าทางเลือกใดมีค่าสูงสุดแล้วนำมาประกอบการ
ตัดสินใจ ซึ่งมีโครงสร้างเลียนแบบกระบวนการคิดของมนุษย์ ดังนั้นเทคนิคนี้จึงเหมาะสำหรับท้ังการ
ตัดสินใจท่ีเป็นรายบุคคลและเป็นกลุ่ม ซึ่งจะขอนำเสนอในรายละเอียด ดังนี้ 

2.1.1.1ประวัติกระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับข้ัน    
  กระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับ (Analytic Hierarchy Process : AHP) ได้ถูก
คิดค้นโดย Dr. Thomas Saaty ผู้ซึ่งได้รับปริญญาเอกทางด้านคณิตศาสตร์จาก Yale University 
ประเทศสหรัฐอเมริกา Dr. Thomas saaty ได้พัฒนากระบวนการนี้เมือประมาณ 20 ปีก่อน ขณะท่ี
เป็นอาจารย์สอนอยู่ท่ี University of Pennsylvania ประเทศสหรัฐฯ 
  2.1.1.2 จุดเด่นของกระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับข้ัน 
  วิฑูรย์ ตันศิริคงคล (2542) ได้กล่าวถึงไว้ดังนี้ 
   1.ง่ายในการสร้าง และสามารถนำเอาปัจจัยท่ีเป็นท้ังนามธรรมและรูปธรรม 
มาวินิจฉัยได้อย่างมีความสอดคล้องกันของเหตุผล 
   2.สามารถใช้ได้ท้ังบุคคลธรรมดาและหมู่คณะ 
   3.มีความคล้ายคลึงกับกระบวนการทางความคิดของมนุษย์ 
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   4.สนับสนุนการสร้างประชามติและการประนีประนอม เนื่องจากในโลกของ
ความเป็นจริงต้องมีการได้มาและเสียไป เพื่อท่ีจะรักษาประโยชน์ร่วมกัน 
   5.ไม่ต้องการผู้เช่ียวชาญพิเศษมาคอยควบคุมช้ีนำดังเช่นท่ีเกิดขึ้นกับการ
ตัดสินใจโดยวิธีปกติธรรมดาท่ัวไป (วิฑูรย์ ตันศิริคงคล, 2542) 
  สุธรรม อรุณ (2554) ได้เขียนบทความถึงจุดเด่นของกระบวนการวิเคราะห์
ตามลำดับ (Analytic Hierarchy Process : AHP)  ไว้ดังนี้ 
   1. ให้ผลการสำรวจน่าเช่ือถือกว่าวิธีอื่นๆ เนื่องจากใช้วิธีการเปรียบเทียบ
เชิงคู่ในการตัดสินใจก่อนท่ีจะลงมือตอบคำถาม 
   2. มีโครงสร้างท่ีเป็นแผนภูมิลำดับขั้น เลียนแบบกระบวนความคิดของ
มนุษย์ ทำให้ง่ายต่อการใช้และการทำความเข้าใจ 
   3. ผลลัพธ์ท่ีได้เป็นปริมาณตัวเลข ทำให้ง่ายต่อการจัดลำดับความสำคัญ 
และยังสามารถนำผลลัพธ์ดังกล่าวไปเปรียบเทียบ กับหน่วยงานอื่นๆได้ 
   4. สามารถขจัดการตัดสินใจแบบมีอคติหรือลำเอียงออกไปได้ 
   5. ใช้ได้ท้ังกับการตัดสินใจแบบคนเดียวและแบบท่ีเป็นกลุ่มหรือหมู่คณะ 
   6. ก่อให้เกิดการประนีประนอมและการสร้างประชามติ 
   7. ไม่จำเป็นต้องใช้ผู้เช่ียวชาญพิเศษมาคอบควบคุม 
 จะเห็นได้ว่าเทคนิคกระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับข้ันนั้นมีโครงสร้างหรือแนวคิดเลียนแบบ
ความติดของมนุษย์ท่ีใช้เหตุผลในการแก้ไขปัญหา โดยวิเคราะห์ด้วยความสำคัญตามเหตุและผลท่ี
เหมาะสมกับปัญหานั้นๆ ท่ีน่าเช่ือถือและแม่นยำอีกด้วย เหมาะสำหรับใช้เป็นส่วนหนึ่งของข้อมูลใน
การนำไปใช้ในกระบวนการการตัดสินใจ ท้ังในระดับรายบุคคลหรือหมู่คณะ (สุธรรม อรุณ, 2554) 
  2.1.1.3 ประโยชน์ของกระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับข้ัน  
   1. ความ เป็นหนึ่ ง เดียว  กระบวนการวิ เคราะห์ตามลำดับขั้น เป็ น
กระบวนการท่ีง่ายต่อการเข้าใจและยืดหยุ่น 
   2. ความซับซ้อน กระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับข้ันมีการแยกโครงสร้างท่ี
ซับซ้อนออกมาเป็นส่วนๆ เพื่อให้ง่ายต่อความเข้าใจ 
   3. การเช่ือมโยง กระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับขั้นสามารถใช้กับ
องค์ประกอบท่ีมีส่วนเช่ือมโยงกัน ไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบไหนก็ตาม 
   4. โครงสร้างท่ีเป็นแผนภูมิระดับขั้น กระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับขั้น
เป็นกระบวนการท่ีคล้ายคลึงกับความคิดของมนุษย์ ซึ่งทำให้ง่ายต่อการใช้และเข้าใจ 
   5. ความสอดคล้อง กระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับขั้นสามารถวัด
คุณสมบัติท่ีเป็นนามธรรมได้ และมีผลของการตัดสินใจอยู่ในรูปของลำดับความสำคัญ 
   6. ความสอดคล้อง กระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับข้ันสามารถตรวจสอบดู
ว่าการวินิจฉัยหาลำดับความสำคัญมีเหตุผลสอดคล้องกันหรือไม่ 
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   7. การสังเคราะห์  กระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับขั้นช่วยวิเคราะห์
ทางเลือกในรูปของลำดับความสำคัญโดยรวม 
   8. การได้มาเสียไป กระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับขั้นพิจารณาถึงลำดับ
ความสำคัญเปรียบเทียบของปัจจัยต่างๆ ในระบบและช่วยให้ผู้ตัดสินใจเลือกทางเลือกท่ีเหมาะสม
ท่ีสุดตรงตามเป้าหมาย 
   9. การวินิจฉัยและประชามติ กระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับขั้นไม่เน้น
เรื่องการลงประชามติ แต่จะเน้นเรื่องการสังเคราะห์ข้อมูลท่ีมาจากการวินิจฉัยของทุกๆ คนในกลุ่ม 
   10. กระบวนการท่ีทำซ้ำได้ กระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับขั้นช่วยให้ผู้
ตัดสินใจสามารถทำให้กรอบของปัญหาสมบูรณ์ขึ้นและเพิ่มประสิทธิภาพของการวินิจฉัยโดยการ
ทบทวนซ้ำแล้วซ้ำอีกได้ 
  2.1.1.4 ขั้นตอนกระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับข้ัน 
  กระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับข้ัน (Analytic Hierarchy Process :AHP) เป็นการ
นำเอาความคิดความรู้สึกท่ีเป็นนามธรรมนำมาให้ค่าน้ำหนักโดยใช้ตัวเลขแทนค่า  เพื่อให้เห็นเป็น
รูปธรรม ซึ่งมรกระบวนการอยู่ 5 ขั้นตอนดังนี้ 
   1.การจัดโครงสร้างลำดับขั้นของการตัดสินใจ ด้วยกระบวนการวิเคราะห์
ตามลำดับขั้นมีโครงสร้างกระบวนการเลียนแบบความคิดของมนุษย์ ดังนั้นจึงมีการสร้างแผนภูมิเป็น
ลำดับขั้นเลียนแบบกระบวนการคิดเพื่อตัดสินใจของมนุษย์ โดยแผนภูมิแบ่งออกเป็นหลายระดับขั้น
ขึ้นอยู่กับความซับซ้อนของปัญหา โดยแต่ละระดับช้ันจะประกอบด้วยกลุ่มของเกณฑ์ต่างๆ ได้แก่ 
    ระดับขั้นท่ี 1 เป็นขั้นบนสุดท่ีเป็นปัญหาหรือเป้าหมายโดยรวมจะ
เรียกว่า จุดโฟกัส ซึ่งจะมีเพียงแค่ปัญหาหรือเป้าหมายเดียวเท่านั้น 
    ระดับขั้นท่ี 2 เป็นระดับขั้นของเกณฑ์หลัก อาจมีหลายเกณฑ์
ขึ้นอยู่กับว่าแผนภูมินั้นมีท้ังหมดกี่ระดับขั้นถ้ามีมากกว่า 3 ระดับข้ันขึ้นไป จำนวนเกณฑ์ในระดับขั้นนี้
ควรมีไม่เกิน 3 เกณฑ์ แต่ถ้ามีมากกว่า 3 ระดับข้ันจำนวนเกณฑ์อาจมีได้ถึง 9 เกณฑ์ 
    ระดับขั้นท่ี 3 เป็นระดับขั้นของเกณฑ์รอง สำหรับระดับขั้นชนิดนี้
จะมีจำนวนเกณฑ์เท่าไหร่ก็ได้ขึ้นอยู่กับว่าผู้ศึกษามีข้อมูลหรือประสบการณ์และความรู้ความชำนาญ
มากเท่าไหร่ เพื่อนำมาใช้ในการกำหนดเกณฑ์ต่างๆ ขึ้นมา 
    ระดับขั้น ท่ี  4 เป็นขั้นของทางเลือกหรือหนทางแก้ปัญหาท่ี
เหมาะสมท่ีสุดภายใต้ปัญหาหรือเป้าหมายท่ีกำหนดไว้ในระดับข้ันท่ี 1 ดังภาพ 2.1 
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ภาพ 2.1 การแสดงรายละเอียดในแผนภูมิลำดับชั้น 

 
   2.การวินิจฉัยเปรียบเทียบความสำคัญของเกณฑ์ในการตัดสินใจ การ
เปรียบเทียบเกณฑ์ต่างๆ เป็นการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ (Pairwise Comparison) ซึ่งเป็นการ
เปรียบเทียบเพื่อกำหนดค่าน้ำหนักความสำคัญระหว่างเกณฑ์เป็นคู่ๆ โดยใช้ตัวเลขแทนค่าเพื่อนำไปสู่
การคำนวณค่าคะแนนความสำคัญรวมของแต่ละทางเลือก เครื่องมือท่ีเหมาะสมสำหรับการใช้ในการ
เปรียบเทียบเป็นรายคู่ (Pairwise Comparison) ได้แก่การใช้ตารางเมตริกซ์ นอกจากตารางเมตริกซ์
จะสามารถใช้ประโยชน์ในการอธิบายการเปรียบเทียบแล้วยังสามารถใช้การทดสอบความสอดคล้อง
ของการเหตุผลและความอ่อนไหวของลำดับความสำคัญของทางเลือกด้วย ซึ่งสามารถเขียนในรูปแบบ
ทางคณิตศาสตร์ได้ดังนี้ 
กำหนดให้  Ci = เกณฑ์หลักในการตัดสินใจ โดยท่ี i = 1,2,…,n 
  Aj = เกณฑ์รองในลำดับข้ันท่ีจะทำการวินิจฉัย โดยท่ี j = 1,2,…,n 
  aij = ผลการเปรียบเทียบเกณฑ์ในการตัดสินใจแบบคู่ 
โดยท่ี i = 1,2,…,n และ j = 1,2,…,n การวินิจฉัยจะทำทีละคู่เกณฑ์ Ci กับ Aj 
ดังนั้น การวินิจฉัยจะทำในรูปของตารางเมตริกซ์ขนาด nxn และจะได้นิยามเมตริกซ์ 
  A = [aij] โดยท่ี i = 1,2,…,n และ j = 1,2,…,n 
โดยมีกฏเกณฑ์การนำค่า aij จากการเปรียบเทียบทีละคู่เกณฑ์ใส่ลงในตารางเมตริกซ์ มีกฎ 2 ข้อได้แก่ 

1) ถ้า aij = α จะทำให้ aij = 1/α โดยท่ี α ≠ 0 

2) ถ้าเกณฑ์ในการตัดสินใจ Ci มีความสำคัญเท่ากับเกณฑ์ในการตัดสินใจ Cj จะทำให้ aij = aji = 1 
เสมอ 
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ดังนั้นตารางเมตริกซ์ A สามารถเขียนได้ดังตาราง 2.1 
 
ตาราง 2.1 ตารางเมตริกซ์ A 
เกณฑ์    C1 C2 C3 …Cn  เกณฑ์ 
    1 a12 a13 …a1n  A1 
    1/a12 1 a23 …a2n  A2 
    1/a1n 1/a2n 1 …a3n  A3 
  A  =    . . . … .  . 
    . . . … .  . 
    1/a1n 1/a2n 1/a3n … 1  An 
 
ซึ่งสามารถสรุปได้ดังตาราง 2.2 
 
ตาราง 2.2 ตารางเมทริกซ์ที่ใช้แสดงการเปรียบเทียบเป็นคู่ 

เกณฑ์ ( C ) เกณฑ์ 

C1 ,C2 ,C3,…, C A1 A2 A3 … A4 

เกณฑ์ 

A1 1 a12 a12 … a12 

A2 1/a12 1 a23 … a2n 

A3 1/a1n a12 1 … a3n 

: : : : ::: : 

A4 1/a1n 1/a2n 1/a3n … 1 
(ท่ีมา : เทคโนโลยีป้องกันประเทศ (องค์การมหาชน)) 
 
สูตรท่ีใช้ในการคำนวณหาจำนวนครั้งในการวินิจฉัยเปรียบเทียบ มีดังสมการ 2.1 
 
     N = (n2-n)/2               (2.1) 
 
เมื่อ  N = จำนวนครั้งในการวินิจฉัยเปรียบเทียบ 
 n = จำนวนปัจจัยท่ีถูกนำมาเปรียบเทียบเป็นคู่ ๆ 
 การวินิจฉัยเปรียบเทียบแต่ละคู่เกณฑ์ระหว่างเกณฑ์ Ci กับ Aj นั้นผู้ทำการตัดสินใจให้ค่า
น้ำหนักจะต้องทราบว่าแต่ละเกณฑ์ท่ีทำการพิจารณานั้นมีความสำคัญ มีการส่งผล มีอิทธิผล หรือมี
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ประโยชน์มากกว่าเกณฑ์อื่นท่ีนำมาเปรียบเทียบในระดับใด ซึ่งการเปรียบเทียบนั้นผู้ทำการพิจารณา
ต้องแสดงออกในรูปของความหมายท่ีเป็นคำพูด เช่น น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากท่ี แล้วจึงทำ
การใช้ตัวเลขแทนค่า เพื่อให้การพิจารณานั้นมีความถูกต้องและแม่นยำมากขึ้น 
 สำหรับเทคนิคกระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับขั้น นั้น Dr.Thomas Saaty ได้มีการคิดค้น
และคำนวณค่าท่ีเหมาะสมสำหรับการใช้แทนค่าน้ำหนักในการเปรียบเทียบแต่ละเกณฑ์แต่ละคู่พบว่า 
ตัวเลข 1 – 9 นั้นเหมาะสมกับเหตุผลและสะท้อนถึงระดับท่ีสามารถแยกแยะความสัมพันธ์ระหว่าง
เกณฑ์ได้ดี โดยได้มีการอธิบายตัวเลขไว้ดังตาราง 2.3 
 
ตาราง 2.3 มาตราส่วนในการวินิจฉัยเปรียบเทียบเป็นคู่ๆ 

เชิงคุณภาพ เชิงปริมาณ 

เท่ากัน (Equally Preferred) 1 

เท่ากันถึงปานกลาง (Equall to Moderately) 2 

ปานกลาง (Moderately Preferred) 3 

ปานกลางถึงค่อนข้างมาก (Moderately to Strongly) 4 

ค่อนข้างมาก (Strongly Preferred) 5 

ค่อนข้างมากถึงมากกว่า (Strongly to Very Strongly) 6 

มากกว่า (Very Strongly Preferred) 7 

มากกว่าถึงมากท่ีสุด (Very Strongly to Extremely) 8 

มากท่ีสุด (Extremely) 9 
(ท่ีมา : ดร.วราวุธ วุฒิวณิชย์) 
 
   3.การหาค่าน้ำหนักเกณฑ์ เมื่อได้ค่าน้ำหนักท่ีผู้เช่ียวชาญได้วินิจฉัยแล้ว 
โดยออกมาในรูปแบบของตัวเลขจะนำตัวเลขท่ีได้มาคำนวณหาน้ำหนักความสำคัญ ในแต่ละช้ันแล้ว
ทำการวิเคราะห์ตามลำดับขั้นแต่ละระดับช้ันจากช้ันบนลงสู่ช้ันล่างจนครบทุกช้ัน  วิธีการคำนวณมี
ขั้นตอนดังนี้ 
    3.1 ทำการเปรียบเทียบเกณฑ์แต่ละคู่ในรูปของตารางเมตริกซ์ ทำ
ได้โดยทำการเปรียบเทียบทุก ๆ เกณฑ์ ท้ังในแถวแนวนอนและแนวตั้ง 
    3.2 คำนวณหาค่า Eigenvector ของเมตริกซ์ ในแต่ละแถว 
(Normalized Matrix) โดยการหา Normalized นี้ทำได้จากการหาค่าเฉล่ียความสำคัญในแต่ละแถว 
    3.3 การคำนวณหาลำดับความสำคัญของระดับช้ันถัดลงมา ทำโดย
การคำนวณต้ังแต่ขั้นตอนท่ี 1 จนถึงขั้นตอนท่ี 2 แล้วนำค่าท่ีคำนวณได้ จากลำดับขั้นท่ีอยู่สูงกว่า 1 
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ระดับขั้น มาเป็นตัวคูณค่า Normalized ของลำดับขั้นท่ี 2 ท่ีได้จากการคำนวณ จะได้ค่าลำดับ
ความสำคัญในลำดับข้ันรองลงมาตามเกณฑ์ในระดับช้ันนั้นๆ ทำเช่นนี้จนครบทุกเกณฑ์ 
โดยสมการท่ีใช้คำนวณค่าน้ำหนักความสำคัญของเกณฑ์ในแต่ละช้ันดังสมการ 2.2 
 
    Aw = maxW               (2.2) 
 
เมื่อ A คือ สแควร์เมตริกซ์ระดับความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญ แสดงด้วยค่าตัวเลขซึ่งปรับค่าให้เป็น 
1 แล้ว 
 W คือ Eigenvector แสดงน้ำหนักความสำคัญสัมพัทธ์ซึ่งอยู่ในลำดับช้ันเดียวกันหรือกลุ่ม
ของท่ีอยู่ภายใต้ของในลำดับข้ันท่ีสูงกว่า 
 max คือ Maximum Eigenvalue 
   4. การตรวจสอบความสอดคล้องกันของเหตุผล (Consistency Ratio: 
C.R) เป็นการตรวจสอบผลการเปรียบเทียบท่ีได้กระทำมาในข้อท่ี  2 นั้นมีความสอดคล้องกันของ
เหตุผลหรือไม่ ตรวจสอบโดยใช้การหาค่าดัชนีความสอดคล้องกันของเหตุผลดังนี้ 
    4.1 คำนวณหาค่า max เป็นค่าท่ีคำนวณได้จากการนำเอาผลรวม
ของค่าวินิจฉัยของแต่ละเกณฑ์ในแต่ละแถว ม่คูณด้วยผลรวมค่าเฉล่ียในแนวนอนแต่ละแถว แล้ว
นำเอาผลคูณท่ีได้มารวมกันผลลัพธ์ที่ได้จะเท่ากับจำนวนเกณฑ์ท้ังหมดท่ีถูกนำมาเปรียบเทียบ โดยถ้า
การวินิจฉัยในเกณฑ์นั้นมีความสอดคล้องกันอย่างสมบูรณ์ จะทำให้ค่า max = n 
    4.2 คำนวณค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง (Consistency Index : 
C.I.) หาได้ดังสมการ 2.3 
 

    C.I. = max – n)/(n-1)              (2.3) 
 
    4.3  เปิ ดตารางค่าดัชนี ค วามสอดค ล้องเชิ ง สุ่ ม  (Random 
Consistency Index : R.I.) โดยท่ีค่า R.I. เป็นค่าท่ีขึ้นกับขนาดของเมตริกซ์ต้ังแต่ 1 x 1 จนถึง 15 x 
15 ผลของ R.I แสดงดังตาราง 2.4 
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ตาราง 2.4 ค่าของดัชนีความสอดคล้องตามขนาดของเมตริกซ์ (Random Consistency Index         
     : R.I. ) 
N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

R.I 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.42 1.45 1.49 1.51 1.48 1.56 1.57 1.59 

(ท่ีมา : สถาบันเทคโนโลยีป้องกันประเทศ (องค์การมหาชน)) 
 
    4.4 คำนวณค่าความสอดคล้องกันของเหตุผล (Consistency 
Ratio: C.R) คำนวณได้จากอัตราส่วนเปรียบเทียบระหว่างค่า ดัชนีวัดความสอดคล้อง (Consistency 
Index : C.I.) ท่ี คำนวณได้จากตารางเมตริกซ์กับค่าดัชนีความสอดคล้องเชิงสุ่ม  (Random 
Consistency Index : R.I.) ท่ีดูจากตาราง 3 ซึ่งสามารถเขียนเป็นสมการได้ดังสมการ 2.4 
 
     C.R. = C.I./R.I.              (2.4) 
 
สำหรับค่าของ C.R. ถ้าน้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.10 ถือว่ายอมรับได้ ถ้ามากกว่า 0.10 ถือว่ายอมรับ
ไม่ได้จะต้องทำการทบทวยการให้ค่าน้ำหนักคะแนนเปรียบเทียบในเกณฑ์นั้นกันใหม่ จนได้ค่า C.R. ท่ี
สามารถยอมรับได้ 
  2.1.1.5 ตัวอย่างการหาลำดับความสำคัญ 
  ตัวอย่าง โรงงานแห่งหนึ่งต้องการส่ังซื้อวัตถุดิบจำนวนมากเพื่อใช้ในการผลิต มี
ร้านค้าเข้ามาเสนอขายวัตถุดิบจำนวน 3 ร้าน คือ ร้าน A, B และ C แต่ละร้านก็มีจุดเด่นท่ีแตกต่างกัน
ไป ดังนั้น เพื่อให้สามารถตัดสินใจเลือกร้านค้าได้ตรงตามความต้องการในการผลิตมาก ท่ีสุด ทาง
โรงงานจึงได้นำกระบวนการลำดับช้ันเชิงวิเคราะห์มาช่วยในการตัดสินใจ โดยต้ังเกณฑ์ในการตัดสินใจ
คือ ราคา คุณภาพของวัตถุดิบ ความตรงต่อเวลา และความน่าเช่ือถือของร้านค้า จากนั้น 
ก็ดำเนินการตัดสินใจตามข้ันตอนดังนี้ 
  1. สร้างแผนภูมิลำดับช้ันหรือแบบจำลองของการตัดสินใจ 
  2. สร้างตารางเมตริกซ์เปรียบเทียบเกณฑ์ท่ีใช้ในการตัดสินใจเป็นคู่ โดย 
กำหนดมาตราส่วนในการเปรียบเทียบดังนี้ 
  ถ้า aij = 1/3  หมายถึง ปัจจัย Ai มีความสำคัญน้อยกว่า Aj 
  ถ้า aij = 1  หมายถึง ปัจจัย Ai และ Aj มีความสำคัญเท่ากัน 
  ถ้า aij = 3  หมายถึง ปัจจัย Ai มีความสำคัญมากกว่า Aj 
จากการกำหนดมาตราส่วนดังกล่าว โรงงานสามารถสร้างตาราง 
เปรียบเทียบความสำคัญของเกณฑ์การตัดสินใจต่างๆ ได้ดังตาราง 2.5 
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ตาราง 2.5 ตัวอย่างตารางเปรียบเทียบความสำคัญของเกณฑ์การตัดสินใจ 

เกณฑ์ ราคา คุณภาพ ความตรงต่อเวลา ความน่าเชื่อถือ 

ราคา  1/3 1 3 

คุณภาพ 3  3 3 

ความตรงต่อเวลา 1 1/3  1 

ความน่าเชื่อถือ 1/3 1/3 1  

ผลรวมแนวต้ัง 5.33 2.00 6.00 8.00 

(ท่ีมา : นางสาวจุฬาลักษณ์ กองเพชร, 2559) 
 
 โดยค่าตัวเลขต่างๆ ท่ีเติมลงไปในตาราง มีความหมายดังนี้ 
 1. แถวทแยงมุมของตารางมีค่าเท่ากับ 1 เสมอ เนื่องจากเป็นการ 
เปรียบเทียบของเกณฑ์ท่ีเหมือนกัน ทำให้มีความสำคัญเท่ากัน เช่น ราคาขายกับราคาขาย หรือ 
คุณภาพวัตถุดิบกับคุณภาพวัตถุดิบ เป็นต้น 
 - แถวที ่1 คอลัมน์ท่ี 2 มีค่าเท่ากับ 31 หมายความว่า ทางโรงงานให้ความสำคัญกับราคาขาย
ของวัตถุดิบ “น้อยกว่า” คุณภาพของวัตถุดิบ 
 - แถวท่ี 1 คอลัมน์ท่ี 3 มีค่าเท่ากับ 1 หมายความว่า ทางโรงงานให้ความสำคัญกับราคาขาย
ของวัตถุดิบ “เท่ากับ” การตรงต่อเวลาของร้านค้า 
 - แถวท่ี 1 คอลัมน์ท่ี 4 มีค่าเท่ากับ 3 หมายความว่า ทางโรงงานให้ความสำคัญกับราคาขาย
ของวัตถุดิบ “มากกว่า” ความน่าเช่ือถือของร้านค้า เป็นต้น 
 คำนวณค่าน้ำหนักความสำคัญเกณฑ์การประเมิน สามารถทำได้โดยการปรับ “ผลรวม” ของ
แต่ละคอลัมน์ให้เท่ากับ 1 จากนั้นก็คำนวณผลรวมของแต่ละแถว และหารผลรวมดังกล่าวด้วย 
“จำนวน” ของเกณฑ์ท่ีใช้ในการตัดสินใจ ซึ่งในกรณีนี้คือ 4 (ราคา คุณภาพ ความตรงต่อเวลา และ
ความน่าเช่ือถือ) ดังตาราง 2.6 
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ตาราง 2.6 ตัวอย่างตารางคำนวณหาค่าน้ำหนักความสำคัญ 

เกณฑ์ ราคา คุณภาพ ความตรงต่อเวลา ความน่าเชือ่ถือ ผลรวม(เปอร์เซ็นต์) 

ราคา 0.19 0.17 0.17 0.38 23 

คุณภาพ 0.56 0.49 0.49 0.38 48 

ความตรงต่อเวลา 0.19 0.17 0.17 0.12 16 

ความน่าเชือ่ถือ 0.06 0.17 0.17 0.12 13 

ผลรวมแนวต้ัง 1.00 1.00 1.00 1.00 100 

(ท่ีมา : นางสาวจุฬาลักษณ์ กองเพชร, 2559) 
 
 จากผลการคำนวณสรุปได้ว่า ทางโรงงานให้ความสำคัญกับ “คุณภาพของสินค้า” มากท่ีสุด 
(48.4 เปอร์เซนต์) รองลงมา คือ ราคาขายของสินค้า (22.4 เปอร์เซนต์) ความตรงต่อเวลา (16.2 
เปอร์เซนต์)และความน่าเช่ือถือ (13 เปอร์เซนต์) ตามลำดับนำทางเลือกท่ีกำหนดไว้ในตอนแรก ซึ่งก็
คือร้าน A, B และ C มาเปรียบเทียบผ่านเกณฑ์ ท่ีใช้ในการตัดสินใจทีละเกณฑ์  เพื่อจัดลำดับ
ความสำคัญของทางเลือก ดังตาราง 2.7 
 
ตาราง 2.7 ตัวอย่างตารางเปรียบเทียบความสำคัญของทางเลือก 

คุณภาพ ร้าน A  ร้าน B ร้าน C 
ร้าน A  1/3 3 
ร้าน B 3  3 
ร้าน C 1/3 1/3  
ผลรวมแนวต้ัง 4.33 1/67 7 

(ท่ีมา : นางสาวจุฬาลักษณ์ กองเพชร, 2559) 
 
 ปรับให้ผลรวมของแต่ละคอลัมน์เท่ากับ 1 และหาผลรวมแนวนอน หารด้วยจำนวนตัวเลือก
ซึ่งในกรณีนี้ คือ 3 (ร้าน A, ร้าน B, และร้าน C) ดังตาราง 2.8 
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ตาราง 2.8 ตัวอย่างตารางคำนวณหาค่าน้ำหนักความสำคัญของทางเลือก 

คุณภาพ ร้าน A  ร้าน B ร้าน C 
(ผลรวมแนวนอน/3) x 100 

(เปอร์เซ็นต์) 

ร้าน A 0.23 0.2 0.43 29 

ร้าน B 0.69 0.6 0.43 57 

ร้าน C 0.08 0.2 0.14 14 

ผลรวมแนวต้ัง 1 1 1 100 

(ท่ีมา : นางสาวจุฬาลักษณ์ กองเพชร, 2559) 
 
 จากผลการคำนวณพบว่า ภายใต้เกณฑ์การตัดสินใจเรื่อง “คุณภาพของสินค้า” ร้าน B มา
เป็นอันดับหนึ่ง (57 เปอร์เซ็นต์) ร้าน A มาเป็นอันดับสอง (29 เปอร์เซ็นต์) และร้าน C มาเป็นอันดับ
สาม (14 เปอร์เซ็นต์) จากนั้นทำการเปรียบเทียบในทำนองเดียวกันนี้กับเกณฑ์การตัดสินใจอื่นๆ ซึ่งได้
ผลลัพธ์ ดังตาราง 2.9 
 
ตาราง 2.9 ตัวอย่างผลการวิเคราะห์เกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจ 

คุณภาพ 
ระดับคะแนนของแต่ละเกณฑ์การตัดสินใจ(เปอร์เซ็นต์) 

ราคา คุณภาพ ความตรงต่อเวลา ความน่าเชื่อถือ 

ร้าน A 33 29 32 43 

ร้าน B 10 57 22 47 

ร้าน C 57 14 46 10 
(ท่ีมา : นางสาวจุฬาลักษณ์ กองเพชร, 2559) 
 
 จากผลการวิเคราะห์เกณฑ์ท่ีใช้ในการตัดสินใจท้ังหมด พบว่า แต่ละร้านมีจุดเด่นแตกต่างกัน
ไป กล่าวคือ ร้าน B มีจุดเด่นในเรื่องคุณภาพของวัตถุดิบและความน่าเช่ือถือของร้าน (เช่น การมี
ช่ือเสียงในทางท่ีดีมายาวนาน มีความมั่นคงหรือความซื่อสัตย์ เป็นต้น) แต่ในทางกลับกันก็มีราคาขาย
สูงท่ีสุดด้วย ทางด้านร้าน C มาเป็นอันดับหนึ่งในเรื่องของความตรงต่อเวลาและราคาของวัตถุดิบท่ี
ค่อนข้างถูก แต่คุณภาพต่ำกว่าท้ังสามร้าน ส่วนร้าน A มีระดับเกณฑ์การตัดสินใจทุกเกณฑ์อยู่กลางๆ 
ระหว่างร้าน B และร้าน C ซึ่งขั้นตอนท่ีทางโรงงานจะดำเนินการต่อไป คือ การคำนวณหาลำดับ
ความสำคัญของแต่ละทางเลือกในภาพรวม ดังตาราง 2.10 
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ตาราง 2.10 ตัวอย่างผลลัพท์จากการคำนวณด้วยกระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ 

ทางเลือก 
ราคา 22

เปอร์เซ็นต์ 
คุณภาพ 48
เปอร์เซ็นต์ 

ความตรงต่อเวลา 
16 เปอร์เซ็นต์ 

ความน่าเชื่อถือ 
13 เปอร์เซ็นต์ 

ลำดับความสำคัญ
รวม 

ร้าน A (0.33x0.22)+(0.29x0.48)+(0.32x0.16)+(0.43x0.13) = 32 เปอร์เซ็นต์ 

ร้าน B (0.10x0.22)+(0.57x0.48)+(0.22x0.16)+(0.47x0.13) = 39 เปอร์เซ็นต์ 

ร้าน C (0.57x0.22)+(0.14x0.48)+(0.46x0.16)+(0.10x0.13) = 28 เปอร์เซ็นต์ 

(ท่ีมา : นางสาวจุฬาลักษณ์ กองเพชร, 2559) 
 
 ผลลัพธ์จากการคำนวณด้วยกระบวนการลำดับช้ันเชิงวิเคราะห์  ปรากฏว่าร้าน B มีความ
น่าสนใจมากท่ีสุด ตามด้วยร้าน A และร้าน C ตามลำดับ ดังนั้น ทางโรงงานจึงมีเหตุผลสนับสนุนเพียง
พอท่ีจะเลือกร้าน B ในการส่ังซื้อวัตถุดิบ ถึงแม้ว่าวัตถุดิบท่ีได้จากร้าน B จะมีราคาสูงกว่าร้านอื่นก็
ตาม 
 2.1.2 PM 2.5 
 PM 2.5 (ฝุ่นท่ีมีขนาดเล็กกว่า 2.5 ไมโครกรัม/ลูกบาศก์เมตร ) ซึ่งมีขนาดเล็กกว่าเส้นผม
ประมาณ 20 - 30 เท่า ฝุ่น PM2.5 นี้ไม่ใช่เป็นมลพิษทางอากาศชนิดเดียวท่ีทำให้เกิดอันตรายต่อ
สุขภาพ แต่ยังมีก๊าซพิษอีกหลายอย่าง อาทิเช่น คาร์บอนมอนอกไซด์ (CO), ซัลเฟอร์ไดออกไซด์ 
(SO2), โอโซน (O3), ไนโตรเจนไดออกไซด์ (NO2) รวมทั้งยังพบว่ามีโลหะหนักปนเป้ือนอยู่ในอากาศท่ี
เราหายใจอีกด้วยมากกว่า 90 เปอร์เซนต์ ของประชากรท่ัวโลกได้รับมลพิษทางอากาศเกินค่า
มาตรฐานซึ่งปัญหาของมลพิษทางอากาศนี้ไม่ได้มีเฉพาะในเมืองไทยเท่านั้น แต่ยังพบตามเมืองใหญ่ๆ 
ท่ัวโลกทำให้เกิดปัญหาทางสุขภาพกระจายเป็นวงกว้างข้อมูลจากองค์การอนามัยโลกหรือ  WHO 
พบว่า ในทุกปีมีประชากรถึง 7 ล้านคนเสียชีวิตก่อนวัยอันควรเนื่องจากการได้รับมลพิษทางอากาศซึ่ง
ส่งผลให้เกิดโรคมะเร็งปอดโรคถุงลมโป่งพองโรคหัวใจและโรคสมอง 
  2.1.2.1 อันตรายจาก PM 2.5 
  มลพิษท่ีเราหายใจเข้าไปไม่ได้ทำให้เกิดปัญหาเฉพาะท่ีปอดหรือระบบทางเดินหายใจ
เท่านั้น แต่ฝุ่น PM 2.5 ยังสามารถซึมผ่านเข้าสู่เส้นเลือด รวมท้ังผ่านเข้าทางเส้นประสาทการรับกล่ิน
ท่ีอยู่ในโพรงจมูก และผ่านเข้าไปยังสมองโดยตรง หลังจากท่ีฝุ่นจ๋ิวเข้าไปยังสมองจะทำให้เกิด
กระบวนการอักเสบในสมอง มีการหล่ังสารอักเสบชนิดต่าง ๆ ทำให้เซลล์สมองได้รับบาดเจ็บ เกิด
ภาวะสมองเส่ือมเร็วกว่าปกติ รวมท้ังยังพบว่าทำให้เกิดการก่อตัวของก้อนโปรตีนท่ีผิดปกติใน ท่ีมี
ลักษณะคล้ายกับคนท่ีเป็นโรคอัลไซเมอร์หรือโรคพาร์กินสัน  รวมทั้งยังทำให้สมองส่วนเนื้อขาว มีการ
ฝ่อเหี่ยวมากกว่าคนปกติอีกด้วย การศึกษาขนาดใหญ่ในประเทศแถบยุโรปจำนวน 13 ประเทศ 
ติดตามประชากรจำนวนมากกว่า 3 แสนคนเป็นระยะเวลาเฉล่ียประมาณ 14 ปี พบว่า ในกลุ่มคนท่ี
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ได้รับ PM 2.5 มากกว่า 15 ไมโครกรัม/ลูกบาศก์เมตร จะมีอัตราการตายเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสำคัญ อยู่
ท่ีประมาณ 7 เปอร์เซนต์ ต่อ PM 2.5 ท่ีเพิ่มขึ้นทุก 5 ไมโครกรัม/ลูกบาศก์เมตร 
  2.1.2.2 PM 2.5 กับการส่งผลต่อสมอง 
   ในเด็กมีหลายงานวิจัยท่ียืนยันถึงความสัมพันธ์ของระดับ PM 2.5 ต่อความผิดปกติ
ทางด้านพัฒนาการทางสติปัญญา อาทิเช่น มีสติปัญญาด้อยลง การพัฒนาการช้าลง (ท้ัง Cognitive 
และ Psychomotor Development) มีปัญหาการได้ยินและการพูดรวมท้ังยังมีผลทำให้ เกิดภาวะ
สมาธิส้ันและภาวะออทิซึมเพิ่มมากขึ้นถึง 68 เปอร์เซ็นต์ 
  ในผู้ใหญ่พบว่าการได้รับฝุ่น PM 2.5 ทำให้เกิดโรคอัลไซเมอร์เพิ่มมากขึ้นถึง 3 เท่า 
และทำให้เกิดโรคพาร์กินสันเพิ่มได้ถึง 34 เปอร์เซ็นต์ รวมท้ังยังทำให้เกิดความเส่ียงของโรคเส้นเลือด
สมอง (Stroke) เพิ่มขึ้นอย่างชัดเจน โดยทุกๆ 10 ไมโครกรัม/ลูกบาศก์เมตร ของระดับ PM 2.5 ท่ี
เพิ่มขึ้น จะเพิ่มความเส่ียงของโรคเส้นเลือดสมองประมาณ 13เปอร์เซ็นต์ ถ้าได้รับฝุ่นจ๋ิวในระดับความ
เข้มข้นท่ีเพิ่มมากขึ้น ความเส่ียงก็จะเพิ่มมากขึ้น โดยในกลุ่มคนท่ีเป็นโรคเส้นเลือดสมองอยู่แล้ว การ
ได้รับ PM 2.5 ยังเป็นการเพิ่มอัตราการตายในคนกลุ่มนี้อีกด้วย  
  คนท่ีออกกำลังกายในสถานท่ีท่ีมีฝุ่น PM 2.5 จำนวนมากจะทำให้เกิดผลเสียต่อ
สุขภาพสมองและเพิ่มอัตราการเกิดโรคเส้นเลือดสมอง การรับประทานผักและผลไม้ (มากกว่า 3.5 
serving ต่อวัน) จะช่วยลดผลกระทบของฝุ่นจ๋ิวต่อร่างกายได้เนื่องจากผลของสารต้านอนุมูลอิสระท่ีมี
ในผักและผลไม้   
  ในกลุ่มคนท่ีเป็นโรคปวดศีรษะไมเกรน ซึ่งสมองจะมีความไวต่อส่ิงกระตุ้นมากกว่า
คนปกติฝุ่น PM 2.5 รวมท้ังมลพิษในอากาศชนิดอื่นๆ สามารถเป็นตัวกระตุ้นให้เกิดอาการปวดศีรษะ
อย่างรุนแรงขึ้นมาได้โดยพบว่าในช่วงเวลาท่ีมีฝุ่นขนาดจ๋ิวอยู่ในระดับสูง เช่น ฤดูหนาว จะพบคนท่ีเป็น
ไมเกรนเกิดอาการปวดศีรษะรุนแรง จนต้องไปพบแพทย์เพื่อฉีดยาท่ีห้องฉุกเฉินเพิ่มขึ้นมากกว่าช่วง
ปกติประมาณ 4 – 13 เปอร์เซ็นต์ (bangkokhospital,2561) 
  2.1.2.3 วิธีการป้องกันฝุ่น PM 2.5 

  ศ.นพ.ขวัญชัย ศุภรัตน์ภิญโญ (2562) ผู้อำนวยการสถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ แนะนำแนวทางการป้องกันตนเองจากปัญหาฝุ่นและหมอกควันในการใช้
ชีวิตประจำวันท้ังขณะท่ีอยู่ในบ้านและท่ีทำงาน ดังนี้ 

   1. งดออกกำลังกาย-สวมหน้ากาก 

   ในช่วงเวลาท่ีอากาศมีฝุ่นควัน PM2.5 ในปริมาณสูงจนอาจเป็นอันตรายต่อ
สุขภาพ (AQI ต้ังแต่ 101 ขึ้นไปสำหรับผู้ท่ีมีความเส่ียงสูง หรือต้ังแต่ 151 ขึ้นไป สำหรับคนท่ัวไป) 
ควรหลีกเล่ียงการทำกิจกรรมและการออกกำลังกายนอกบ้านเป็นเวลานาน  ๆ หากจำเป็นควรใส่
หน้ากากท่ีสามารถป้องกันฝุ่นควันขนาดเล็กมากได้ เช่น หน้ากากชนิด N95 หรือ FFP2 โดยต้องใส่ให้
ขอบแนบสนิทกับโครงรูปหน้าเพื่อไม่ให้อากาศภายนอกรั่วเข้าไป ส่วนหน้ากากอนามัยธรรมดาป้องกัน
ได้แต่ฝุ่นหยาบ ไม่สามารถป้องกันฝุ่นละเอียดเข้าสู่ร่างกายได้  



 

17 

   2. ปิดประตู-หน้าต่างกันฝุ่นพิษ 
   การอยู่ในอาคารหรือบ้านท่ีเปิดประตูหน้าต่างตามปกติ จะได้รับฝุ่นควัน
เท่ากับนอกบ้านทุกประการ 

   3. ลดการเปิดรับฝุ่นพิษเข้าอาคาร 

   ห้องแอร์ขนาดใหญ่ท่ีซีลไม่สนิทมีช่องให้อากาศภายนอกเข้าได้ง่าย หรือมี
คนเข้าออกตลอดเวลา เช่น ร้านอาหาร ห้องเรียน ห้องทำงานหรือห้องรับแขก ปริมาณฝุ่นควันในห้อง
จะลดลงได้น้อยมาก ช้ามาก หรือแทบจะไม่ได้เลย 
   4. ปิดห้องแอร์ให้สนิทช่วยลดฝุ่นพิษ 

   ห้องแอร์ท่ีซีลค่อนข้างดี ถ้าปิดประตูหน้าต่างให้สนิท จะทำให้ฝุ่นควันลดลง
ได้ แต่จะลดลงได้ไม่เกินครึ่งหนึ่งของนอกบ้านและใช้เวลาค่อนข้างนานมาก 

   5. เครื่องฟอกอากาศช่วยอากาศปลอดภัย 

   ห้องแอร์ท่ีซีลค่อนข้างดีและปิดประตูหน้าต่างให้สนิท การใช้เครื่องฟอก
อากาศชนิดมีแผ่นกรอง HEPA ท่ีมีขนาดเหมาะสมกับขนาดห้องจะช่วยลดปริมาณฝุ่นควันได้มากกว่า 
เร็วกว่า และสามารถลดจนได้ระดับสภาพอากาศท่ีปลอดภัยได้ 

   6. พัดลมและเครื่องฟอกอากาศลดฝุ่น 

   สำหรับห้องท่ีไม่ติดแอร์หรืออากาศเย็น การใช้พัดลมร่วมกับการใช้เครื่อง
ฟอกอากาศชนิดมีแผ่นกรอง HEPA สามารถลดปริมาณฝุ่นควันได้เช่นเดียวกัน แต่ต้องปิดประตู
หน้าต่างทุกบานด้วย ไม่ต้องกลัวเรื่องอากาศไม่ถ่ายเทเพราะปกติจะมีช่องตามขอบหน้าต่างประตูให้
อากาศภายนอกรั่วไหลเข้าไปในบ้านได้ 

   7. ดูแลความสะอาดเครื่องปรับอากาศในรถลดฝุ่นได้ 

   ระบบปรับอากาศและกรองอากาศในรถยนต์ท่ีได้รับการดูแลสม่ำเสมอ
ได้ผลดีมาก สามารถลดปริมาณฝุ่นควันได้เร็วและถึงระดับปลอดภัยได้โดยอาจไม่จำเป็นต้องใช้เครื่อง
ฟอกอากาศช่วย 
 2.1.2.4 วิธีการลดฝุ่น PM 2.5 ภายในห้อง 

  1. ปิดประตูและหน้าต่างให้สนิท 

  ในช่วงท่ียังมีฝุ่นละอองปกคลุมไปท่ัวเมืองแบบนี้ ขณะอยู่ในบ้านหรืออาคารควรปิด
ประตูและหน้าต่างให้สนิท เพื่อป้องกันไม่ให้ฝุ่นละอองพัดเข้ามา สำหรับบ้านท่ีมีเครื่องปรับอากาศ ให้
เปิดเครื่องปรับอากาศโดยใช้ระบบหมุนเวียนอากาศภายในบ้านแทนการดึงอากาศมาจากภายนอก 
พร้อมท้ังหมั่นทำความสะอาดระบบกรองอากาศเป็นประจำ ส่วนบา้นท่ีใช้พัดลมก็ควรเป่าลมลงผิวน้ำ
ก่อน ก็จะช่วยลดปริมาณฝุ่นได้อีกทางหนึ่ง 

  2. ใช้เครื่องฟอกอากาศ 
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  แม้จะปิดประตูและหน้าต่างอย่างดี ก็ไม่ได้การันตีว่าจะปลอดภัย เพราะอย่างท่ีรู้กัน
ว่าฝุ่น PM 2.5 เป็นฝุ่นท่ีมีอนุภาคเพียง 2.5 ไมครอน เทียบให้เห็นภาพง่าย ๆ ก็คือเล็กกว่าเส้นผ่านจุด
ศูนย์กลางของเส้นผมกว่า 25 เท่า ซึ่งเป็นฝุ่นท่ีเครื่องปรับอากาศดักจับไม่ได้ เพราะฉะนั้นการใช้แผ่น
กรองแอร์หรือเครื่องฟอกอากาศไว้ช่วยดักจับฝุ่นละอองขนาดเล็กแบบ ฝุ่น PM 2.5 ก็จะช่วยลดฝุ่น
ละอองในบ้าน และทำให้อากาศในบ้านสะอาด หายใจได้สะดวกมากขึ้นในการเลือกเครื่องฟอกอากาศ
นั้นหากอยากให้เครื่องฟอกอากาศทำงานได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ ก็ควรเลือกขนาดของตัวเครื่องให้
เหมาะกับขนาดของห้อง และเครื่องฟอกอากาศประเภทท่ีใช้แผ่นกรองแบบ HEPA (High Efficiency 
Particulate Air Filter) เพราะสามารถกรองฝุ่นขนาดเล็กได้ถึงขนาด 0.3 ไมครอน  

3. หมั่นทำความสะอาดบ้าน 
   นอกจากนี้ควรหมั่นทำความสะอาดบ้านเป็นประจำสม่ำเสมอ ท้ังส่ิงสกปรก ฝุ่น 
รวมถึงเช้ือราบนเพดานและผนัง โดยใช้ผ้าชุบน้ำบิดหมาด ๆ หรือไม้ถูพื้นเช็ดของใช้ในบ้านและพื้นจะ
ดีกว่า พยายามหลีกเล่ียงการใช้เครื่องดูดฝุ่น เพราะการใช้เครื่องดูดฝุ่นจะทำให้ฝุ่นละอองกระจายตัว
มากขึ้น 
  4. หลักเล่ียงกิจกรรมท่ีทำให้เกิดฝุ่นควัน 
    ถ้าไม่อยากให้ฝุ่นควันในบ้านเพิ่มปริมาณมากขึ้น ควรหลีกเล่ียงกิจกรรมท่ีทำให้เกิด
ควันไฟหรือฝุ่น เช่น การปิ้งย่าง การทำอาหารด้วยเตาถ่าน การจุดธูป-เทียน การเผาเศษขยะ รวมถึง
การสูบบุหรี่ 
  5. ปลูกต้นไม้ไว้ในบ้าน 
    การปลูกต้นไม้ในบ้านก็เป็นอีกหนึ่งวิธีท่ีช่วยลดมลพิษของอากาศในบ้านได้ ได้แก่ ต้น
จ๋ัง ต้นเดหลี ต้นตีนตุ๊กแกฝรั่ง ต้นเข็มสามสี และต้นเศรษฐีเรือนใน แต่ควรศึกษาข้อมูลของต้นไม้แต่ละ
ชนิดให้ดีก่อนนำมาปลูก เพราะต้นไม้บางชนิดก็มีอันตรายกับเด็กเล็กและสัตว์เล้ียง นอกจากนี้การ
ปลูกต้นไม้ในบ้านยังมีอีกหนึ่งประโยชน์ก็คือ การรดน้ำต้นไม้บ่อย ๆ จะช่วยลดฝุ่นและเพิ่มความช้ืนใน
อากาศได้อีกวิธีหนึ่งด้วย 
 2.1.3 เครื่องฟอกอากาศ 
 เครื่องฟอกอากาศ คือ เครื่องใช้ไฟฟ้าท่ีกำจัดส่ิงท่ีปนเปื้อนมากับอากาศ เช่น ฝุ่น แบคทีเรีย 
หรือไวรัส รวมไปถึงกล่ินท่ีไม่พึงประสงค์ต่างๆ อย่าง กล่ินควันบุหรี่ กล่ินรองเท้า หรือกล่ินเหม็นต่างๆ 
โดยหลักการทำงานของมันคือการดูดอากาศท่ีปนเป้ือนส่ิงเหล่านี้เข้าไปผ่านกระบวนการ และปล่อย
อากาศบริสุทธิ์ออกมา 
 จากงานวิจัยระบุว่าประมาณ 87 เปอร์เซ็นต์ ของคนไทยใช้เวลาอยู่ภายในบ้านหรืออาคาร ซึ่ง
ส่วนหนึ่งเป็นเพราะว่าคนส่วนใหญ่คิดว่าข้างในบ้านนั้นมีความเส่ียงต่อมลพิษทางอากาศท่ีน้อยกว่า
อากาศภายในบ้านน่าจะดีกว่าแต่ความจริงกลับไม่ใช่แบบนั้นเพราะอากาศภายในบ้านนั้นมีโอกาสเต็ม
ไปด้วยฝุ่นซึ่งโดยเฉล่ีย 15 เปอร์เซ็นต์ ของฝุ่นภายในบ้านนั้นเป็นฝุ่นละอองขนาดเล็กกว่า 10 ไมครอน
ลงมาและยังพอมองเห็นได้ด้วยตาเปล่า ส่วนท่ีเหลือเป็นฝุ่นท่ีมีขนาดเล็กกว่า 2.5 ไมครอน ท่ีไม่
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สามารถมองเห็นด้วยตาเปล่าและเป็นอันตรายมาก ยังไม่รวมส่ิงสกปรกท่ีปนเป้ือนมากับอากาศอื่นๆท่ี
ได้ยกตัวอย่างไปด้านบน แปลว่าไม่ว่าจะอยู่นอกบ้านหรือในบ้านคุณเองก็เป็นเหยื่อของผลกระทบท่ีจะ
ตามมาหลังจากสูดเอาอากาศพวกนี้เข้าไปคือโรคร้ายและปัญหาสุขภาพต่างๆ อย่างเช่น โรคภูมิแพ้ 
ปัญหาหัวใจและหลอดเลือด การติดเช้ือในระบบทางเดินหายใจ หรือแย่ท่ีสุด โรคมะเร็งปอด และการ
ท่ีคุณมีเครื่องฟอกอากาศไว้ภายในบ้านนั้น จะช่วยลดความเส่ียงต่ออันตรายพวกนี้ได้ 
  2.1.3.1 หลักการทำงานของระบบฟอกอากาศ 
  หลักการทำงานของระบบฟอกอากาศ มีส่วนประกอบในการทำงานสองส่วนคือ  
   1. ระบบแผ่นฟอกอากาศหรือตะแกรงประจุ มีหน้าท่ีสำหรับดักจับฝุ่นท่ี
ผ่านเข้ามารวมถึงดังจับละอองควันด้วย ซึ่งในเครื่องแอร์นั้นก็มีแผ่นฟอกอากาศนี้อยู่ ผู้ใช้งานจึงควร
เปล่ียนแผ่นฟอกอากาศนี้หากพบว่า ชำรุด หรือหมดอายุการใช้งาน หรือหมั่นทำความสะอาดเป็น
ประจำ ซึ่งในสมัยปัจจุบันได้มีการพัฒนาแผ่นฟอกอากาศให้ทันสมัยมากขึ้น โดยพัฒนาไปถึงการดักจับ
เช้ือโรคและเช้ือแบคทีเรียได้  
   2. ระบบพ่นอนุภาคไอออนลบและไอออนบวก ซึ่งเรียกกันว่า ระบบพ
ลาสม่าคลัสเตอร์  การพ่นประจุบวกและประจุลบ  ออกมานั้นจะส่งผลให้ร่ายกายผู้ใช้งาน
เครื่องปรับอากาศรู้สึกสดช่ืน พร้อมฆ่าเช้ือโรค เช้ือรา เช้ือแบคทีเรีย ทุกบริเวณของห้อง รวมถึง
สามารถฆ่าเช้ือแบคทีเรียในอากาศได้ 
 
2.2 งานวิจัยในอดีต 
 
 ผลงานวิจัยโดย พาขวัญ และ หทัยกานต์ (2560) ได้ทำการวิจัยการปรับปรุงผังโรงงานของ
โรงงานผลิตชุดเวทสูท บริษัทกรณีศึกษาคือบริษัท เพอร์ฟอร์แมนซ์ แมนูแฟคเจอริ่ง จำกัด ผลิตภัณฑ์
ของบริษัทนี้ได้แก่ เส้ือชูชีพ ชุดกีฬาท่ีใช้เนื้อผ้าแบบไลคร่า ซึ่งในโครงงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยสนใจศึกษา
กระบวนการผลิตชุดเวทสูทโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1.ลดระยะทางการเคล่ือนย้ายภายในแผนก
ประกอบชุดเวทสูท 2.ลดพื้นท่ีการทำงานภายในแผนกประกอบชุดเวทสูท และได้นำหลักการและ
ทฤษฏีเกี่ยวกับการออกแบบและวางผังโรงงาน แผนภูมิผลิตภัณฑ์และปริมาณ (P-Q Chart) แผนภูมิ
ความสัมพันธ์ (The Relationship Chart) CORELAP และ กระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับขั้น 
(AHP) มาแก้ไขปัญหา โดยผู้วิจัยได้นำ กระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับ (Analytic Hierarchy 
Process : AHP) มาช่วยในการตัดสินใจ 
 ผลงานวิจัยโดย พรไพลิน และคณะ (2557) ได้ทำการวิจัยการปรับปรุงการจัดเก็บแม่พิมพ์
ของผลิตภัณฑ์กล่องกระดาษด้วยการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ เป็นโครงงานท่ีมีวัตถุประสงค์ เพื่อลด
การใช้พื้นท่ีในการจัดเก็บแม่พิมพ์ของผลิตภัณฑ์กล่องกระดาษและลดเวลาในการค้นหาแม่พิมพ์ของ
ผลิตภัณฑ์กล่องกระดาษ แนวทางการศึกษาในงานวิจัยนี้เริ่มจากการศึกษาข้อมูลพื้นฐานของโรงงาน 
พื้นท่ีและรูปแบบในการจัดเก็บแม่พิมพ์ และเก็บข้อมูลเวลาในการค้นหาแม่พิมพ์ จากนั้นจึงนำข้อมูล
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แม่พิมพ์ท่ีได้จัดเก็บมาทำการวิเคราะห์เพื่อทำการจำแนกกลุ่มของแม่พิมพ์ออกเป็น 3 กลุ่ม โดยใช้ 3 
วิธี คือการจำแนกแบบเอบีซี (ABC Analysis) การตัดสินใจด้วยวิธีการวิเคราะห์เชิงลำดับช้ัน (AHP) 
และจำแนกกลุ่มโดยการใช้การจัดกลุ่มข้อมูลแบบ K-Means แล้วนำการทดลองจากท้ัง3วิธีมา
เปรียบเทียบ 
 ผลงานวิจัยโดย ภูริภัทร์ (2557) โครงงานวิจัยนี้ เป็นโครงงานซึ่งจัดทำขึ้นเพื่อหาเวลา
มาตรฐานใหม่ในการให้บริการงานซ่อมและประเมินหาอะไหล่ท่ีมีแนวโน้มท่ีจะเกิดเป็นสินค้าคงคลังท่ี
ไม่เคล่ือนไหวของศูนย์บริการรถยนต์ฮอนด้า โดยมีวัตถุประสงค์เผ่ือช่วยลดความคลาดเคล่ือนของการ
ประเมินเวลาในการให้บริการ โดยการหาแนวโน้มของการเกิดสินค้าคงคลังท่ีไม่เคล่ือนไหว จะใช้การ
ตัดสินใจแบบพิจารณาหลายเกณฑ์ (Multi-criteria Decision Analysis) โดยใช้เทคนิค กระบวนการ
วิเคราะห์ตามลำดับ (Analytic Hierarchy Process : AHP) จากนั้นจึงสร้างเครื่องมือช่วยในการ
คำนวณหาและแบ่งกลุ่มโดยใช้โปรแกรม ไมโครซอฟท์ เอกซ์เซล (Microsoft Excel) และแสดงผลโดย
การเลือกเหตุปัจจัยท้ังส้ิน 5 ปัจจัย เพื่อให้ง่ายต่อการนำไปใช้งานจริง  
 ผลงานวิจัยโดย กฤตเมธ และกฤษดา (2558) โครงงานวิจัยการศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อความพึง
พอใจในการท่ีจะเลือกจังหวัดเชียงใหม่เป็นสถานท่ีอยู่อาศัยหลังเกษียณอายุของชาวต่างชาติโดยใช้
เทคนิคการวิเคราะห์ปัจจัยและกระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับ (Analytic Hierarchy Process : 
AHP) ในการวิเคราะห์เพื่อหาปัจจัยสำคัญท่ีสุดโดยโดยการศึกษาข้อมูลจากนั้นพัฒนาแบบสอบถามชุด
ท่ี 1 จึงมาวิเคราะห์ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์ปัจจัยเพื่อแบ่งกลุ่มปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ จากนั้นพัฒนา
แบบสอบถามท่ี2และทำการเก็บข้อมูลกับผู้เช่ียวชาญ นำข้อมูลท่ีได้จากแบบสอบถามท่ี 2 มาวิเคราะห์
ด้วยกระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับ (Analytic Hierarchy Process : AHP) เพื่อหาปัจจัยสำคัญ
ท่ีสุดผลจากงานวิจัยปัจจัยท่ีสำคัญท่ีสุดท่ีมีผลต่อความพึงพอใจในการท่ีเลือกจังหวัดเชียงใหม่เป็น
สถานท่ีอยู่หลังเกษียญอายุของชาวต่างชาติ  
 ผลงานวิจัยโดย กนกนภา และจันทิรา (2558) โครงงานวิจัยเพื่อศึกษาความพร้อมของ
ระบบโลจิสติกส์เพื่อรองรับการเป็นศูนย์กลางการท่องเท่ียวของผู้สูงอายุเป็นแนวทางและข้อเสนอแนะ
การแก้ปัญหาในการปรับระบบโลจิสติกส์ให้เหมาะสมในการรองรับการขยายตัวของประชากรสูงอายุท่ี
จะเข้ามาท่องเท่ียวในจังหวัดเชียงใหม่ในอนาคตโดยใช้กระบวนการการวิเคราะห์ปัจจัยและ
กระบวนการวิเคราะห์เชิงลำดับช้ัน  
 ผลงานวิจัยโดย รัฐรุจน์ (2557) โครงงานวิจัยเพื่อการจัดลำดับปัจจัยความสำคัญในการ
คัดเลือกเครื่องจักรโดยใช้กระบวนการวิเคราะห์เชิงลำดับช้ัน กรณีศึกษาโรงงานผลิตเครื่องประดับ มี
วัตถุประสงค์เพื่อตัดสินใจเลือกเครื่องจักรย้ายไปโรงงานแห่งใหม่ โดยใช้แบบสอบถามสอบถาม
ผู้บริหารตามหลักการของเทคนิคกระบวนการวิเคราะห์เชิงลำดับช้ัน โดยมี 3 ปัจจัยหลักได้แก่คุณภาพ 
เวลา และต้นทุน ผลการศึกษาพบว่าปัจจัยหลักสำคัญท่ีมีอิทธิผลต่อการตัดสินใจเลือกเครื่องจักร
เรียงลำดับจากคุณภาพ 
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 ผลงานวิจัยโดย จิตตสาร (2555) โครงงานวิจัยการประยุกต์ใช้กระบวนการวิเคราะห์เชิง
ลำดับช้ันในการสนับสนุนการตัดสินใจสำหรับรางวัลนวัตกรรม ศึกษาเกณฑ์ท่ีใช้ในการประกวดและ
ปัจจัยท่ีใช้วิเคราะห์ในด้านความเส่ียงของการลงทุนจัดสร้างผลงานนวัตกรรมตามรูปแบบโมเดล
ประเมินเชิงกลยุทธ์ซึ่งเป็นรูปแบบการประเมินความเส่ียงท่ีมีการพิจารณาปัจจัยส่ิงแวดล้อมภายใน 
ปัจจัยส่ิงแวดล้อมการทำงาน และส่ิงแวดล้อมภายนอกท้ังในด้านโอกาสและอุปสรรคแล้วกำหนด
น้ำหนักความสำคัญปัจจัยต่างๆ จากนั้นออกแบบระบบสนับสนุนการตัดสินใจโดยใช้ ไมโครซอฟท์ 
เอกซ์เซล (Microsoft Excel) และ วิชวลเบสิก  (Visual Basic for Application) ขั้นสูงโดยแบ่ง
ผลลัพธเป็น 2 ส่วนคือ ส่วนท่ีใช้หลักการตัดสินการประกวดตามหลักการของ กระบวนการวิเคราะห์
ตามลำดับ (Analytic Hierarchy Process : AHP) และส่วนของการพิจารณาในด้านความเส่ียงของ
การลงทุนตาม  
 ผลงานวิจัยโดย ลาภิส (2560) โครงงานวิจัยปัจจัยความสำเร็จต่อการพัฒนาคอนโดมิเนียม
โดยใช้กระบวนการวิเคราะห์เชิงลำดับช้ัน กรณีศึกษา เมืองกรุงเทพมหานคร โดยสำรวจความเห็นกับ
ผู้เช่ียวชาญในธุรกิจอสังหาริมทรัพย์  กลุ่มบริษัทดีที (DT Group) จำนวน 10 คนโยใช้โปรแกรม 
Expert Choice เพื่อสร้างแบบจำลองและวิเคราะห์ตรวจสอบค่าความสอดคล้องและคำนวณน้ำหนัก
ความสำคัญของปัจจัย 
 ผลงานวิจัยโดย ดนัยศักดิ ์และหงส์พันธ์ (2560) โครงงานวิจัย การประยุกต์ใช้กระบวนการ
วิเคราะห์เชิงลำดับช้ันสำหรับการเลือกสถานท่ีต้ังรีสอร์ท ในเขตอำเภอเมือง จังหวัดจันทบุรี เก็บข้อมูล
จากผู้เชียวชาญท่ีประกอบธุรกิจรัสอร์ท ระดับ 3 ดาว ในเขตอำเภอเมือง จังหวัดจันทบุรี จำนวน 10 
โครงการโดยใช้แบบสัมภาษณ์และวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม Expert Choice ผลการศึกษา
แบบจำลอง AHP พบว่า ลำดับความสำคัญของเกณฑ์หลักและเกณฑ์ย่อยด้านต่างๆมีผลต่อการเลือก
สถานท่ีต้ังรีสอร์ท 
 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่างานวิจัยในเรื่องฝุ่นควันนั้นยังมีน้อยและการประยุกต์ใช้  
กระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับช้ัน (AHP) สำหรับการเลือกท่ีหลบภัยฝุ่น PM2.5 ยังขาดหาย จึงได้
จัดทำงานวิจัยนี้ในการเลือกท่ีต้ังท่ีหลบภัย PM2.5 โดยการใช้เทคนิคกระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับ
ช้ันและได้ทำการสรุปหัวข้อและกรณีของวรรณกรรมท่ีทำการทบทวยได้ดังตาราง 2.11 
 
ตาราง 2.11 งานวิจัยในอดีต 

ปี ชื่อ งานวิจัย กรณีศึกษา 
2555 จิตตสาร การประยุกต์ใช้กระบวนการ

วิเคราะห์เชิงลำดับช้ันในการ
สนับสนุนการตัดสินใจสำหรับรางวัล
นวัตกรรม 

บริษัทจัดจำหน่าย
สินค้าแฟช่ันและธุรกิจ 
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ตาราง 2.11 งานวิจัยในอดีต (ต่อ) 
ปี ชื่อ งานวิจัย กรณีศึกษา 

2557 ธิดารัตน์ และคณะ ภัยในหน้าหนาวจากฝุ่นละอองขนาด
เล็ก(PM 2.5) 

พื้นท่ีภาคเหนือ 

2557 พรไพลิน และคณะ การปรับปรุงการจัดเก็บแม่พิมพ์ของ
ผลิตภัณฑ์กล่องกระดาษด้วยการ

ตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ 

ห้างหุ้นส่วนจำกัดลาน
นาบรรจุภัณฑ์ 

2557 ภูริภัทร์ การประเมินหาเวลามาตรฐานการ
ให้บริการในการซ่อมบำรุงและการ
ลด 

ศูนย์บริการรถยนต์
ฮอนด้า 

2557 รัฐรุจน์ การจัดลำดับปัจจัยความสำคัญใน
การ คัด เลื อ ก เครื่ อ ง จั ก ร โดย ใช้
กระบวนการวิเคราะห์เชิงลำดับช้ัน  

โ ร ง ง า น ผ ลิ ต
เครื่องประดับ 

2558 กนกนภา และจันทิรา การศึกษาความพร้อมของระบบโลจิ
สติกต์เพื่อรองรับการเป็นศูนย์กลาง
การท่องเท่ียวของผู้สูงอายุ 

จังหวัดเชียงใหม่ 

2558 กฤตเมธ และกฤษตา การศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อความพึง
พอใจการเลือกจังหวัดเชียงใหม่เป็น
สถ าน ท่ี อ า ศั ย ห ลั ง เก ษี ย ณ ข อ ง
ชาวต่างชาติ 

จังหวัดเชียงใหม่ 

2560 พาขวัญ และหทัยกานต์ ทำการวิจัยการปรับปรุงผังโรงงาน
ของโรงงานผลิตชุดเวทสูท บริษัท
กรณีศึกษาคือบริษัท เพอร์ฟอร์แมนซ์ 
แมนูแฟคเจอริ่ง จำกัด 

บริษัท เพอร์
ฟอร์แมนซ์ แมนูแฟค
เจอริ่ง จำกัด 

2560 ลาภิส ปัจจัยความสำเร็จต่อการพัฒนา
คอนโดมิเนียมโดยใช้กระบวนการ
วิเคราะห์เชิงลำดับช้ัน กรณีศึกษา 
เมืองกรุงเทพมหานคร 

กรุงเทพมหานคร 

2560 ดนัยศักดิ ์และหงส์พันธ์ ก า รป ร ะ ยุ ก ต์ ใ ช้ ก ร ะ บ ว น ก า ร
วิเคราะห์เชิงลำดับช้ันสำหรับการ
เลือกสถานท่ีต้ังรีสอร์ท ในเขตอำเภอ
เมือง จังหวัดจันทบุรี 

อำเภอเมือง จังหวัด
จันทบุรี 

 



 

 

บทที่ 3 
 

วิธีการดำเนินงานวิจัย 
 
 

 ในการศึกษาการประยุกต์ใช้กระบวนการลำดับขั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy 

Process :AHP) เพื่อทำการระบุตำแหน่งห้องหลบภัย PM 2.5 กรณีศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

ผู้วิจัยเล็งเห็นว่าวิธีการดังกล่าวเป็นกระบวนการท่ีง่ายต่อการเข้าใจและมีความยืดหยุ่น อีกท้ัง

กระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับขั้นสามารถวัดคุณสมบัติท่ีเป็นนามธรรมได้และมีผลของการตัดสินใจ

อยู่ในรูปของลำดับความสำคัญ ทำให้เราสามารถบอกได้ว่าปัจจัยใดมีผลมากท่ีสุดในการระห้องหลบ

ภัย PM 2.5 และนำไปวิเคราะห์เพื่อระบุห้องหลบภัย PM 2.5 ได้ นอกจากกระบวนการวิเคราะห์

ตามลำดับขั้นช่วยให้ผู้วิจัยสามารถทำให้กรอบของปัญหาสมบูรณ์ขึ้นและเพิ่มประสิทธิภาพของการ

วินิจฉัยโดยการทบทวนซ้ำแล้วซ้ำอีกได้ การประยุกต์ใช้กระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับขั้นในการระบุ

ห้องหลบภัย PM 2.5 มีข้ันตอนดังนี้ ดังภาพ 3.1 
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ภาพ 3.1 ขั้นตอนการดำเนินงาน 

 

3.1 ศึกษาผลกระทบที่เกิดจาก PM 2.5 หรือไปถึงวิธีการป้องกันและลดปริมาณฝุ่นภายในห้อง 
 

 ทำการศึกษาปัญหาท่ีเกิดจากฝุ่น PM 2.5 โดยให้ความสนใจผลกระทบท่ีเกิดต่อสุขภาพ และ
วิธีการในการป้องกันฝุ่น PM 2.5 เวลาออกไปข้างนอกรวมไปถึงวิธีการลดปริมาณฝุ่นและป้องกันฝุ่น 
PM 2.5 ภายในห้องทำให้ห้องมีปริมาณฝุ่นท่ีน้อยลงและปลอดภัยสำหรับการอยู่อาศัย 

 

 

3.5 ทำแบบสอบถามเพื่อสำรวจหาพื้นท่ีท่ีนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ต้องการให้มีการ

จัดทำห้องหลบภัยฝุ่น PM 2.5 

3.6 ทำการค้นหาห้องสำหรับระบุตำแหน่งท่ีหลบภัย PM 2.5  

3.7 ทำการวิเคราะห์โดยใช้วิธีการวิเคราะห์ตามลำดับช้ัน 

3.8 สรุปผลการวิเคราะห์และระบุตำแหน่งพื้นท่ีสำหรับจัดทำพื้นท่ีหลบภัย PM 2.5 

3.9 จัดทำแนวทางและข้อเสนอแนะสำหรับจัดทำห้องหลบภัย PM 2.5 

3.10 สรุปผลและทำรายงานนำเสนอ 

3.1 ศึกษาผลกระทบท่ีเกิดจาก PM 2.5  

3.2 สอบถามและสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญ 

3.3 กำหนดเกณฑ์ในการประเมินจากการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญ  

3.4 ระบุพื้นท่ีเพื่อใช้ในการสำรวจหาพื้นท่ีท่ีนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ต้องการให้มีห้อง

หลบภัยฝุ่ น PM 2.5 
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3.2 สอบถามและสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญผู้ประสบการณ์ด้านการจัดการ PM 2.5 ภายในอาคาร 
 

 สอบถามและสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญผู้ประสบการณ์ด้านการจัดการ PM 2.5 ภายในอาคาร 5 
ท่านโดยจะทำการสอบถามผู้เช่ียวชาญด้านการสร้างห้องปลอดฝุ่น PM 2.5 และผู้เช่ียวชาญด้าน
สุขภาพ ในเรื่องส่ิงจำเป็นในการสร้างท่ีหลบภัย การคัดกรองผู้เข้าใช้งานภายในห้องหลบภัย 
 

3.3 กำหนดเกณฑ์ในการประเมินจากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ  
 

 กำหนดเกณฑ์ในการประเมินจากการสัมภาษณ์ ผู้เช่ียวชาญโดยจะทำการสัมภาษณ์
ผู้เช่ียวชาญด้านการสร้างห้องปลอดฝุ่น PM 2.5 และผู้เช่ียวชาญด้านสุขภาพ หลังจากนั้นจะทำการ
สรุปเพื่อเลือกเกณฑ์หลักและเกณฑ์ย่อยขึ้นมา 

 

3.4 ระบุพื้นที่เพือ่ใช้ในการสำรวจหาพื้นที่ที่นักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ต้องการให้มีห้องหลบ
ภัยฝุ่น PM 2.5 

 
 ทำการการแบ่งพื้นท่ีภายในมหาลัยเชียงใหม่ออกเป็นส่วนๆ ตามความเหมาะสมและทำการ
ค้นหาห้องท่ีต้องการภายในแต่ละพื้นท่ี 

 
3.5 ทำแบบสอบถามเพือ่สำรวจหาพื้นที่ที่นักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ต้องการให้มีการจัดทำ
ห้องหลบภัยฝุ่น PM 2.5 

 
 ทำแบบสอบถามเพื่อสำรวจหาพื้นท่ีท่ีนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ต้องการให้มีการสร้าง
พื้นท่ีหลบภัย PM 2.5 มากท่ีสุด และนำผลสรุปท่ีได้มาระบุตำแหน่งท่ีหลบภัย PM 2.5 หลังจากทำ
แบบสอบถามเสร็จจะทำการประเมินความสอดคล้องระหว่างคำถามรายข้อกับวัตถุประสงค์ท่ีต้องการ
โดยใช้การวิเคราะห์ความเท่ียงตรงด้วยวิธีการวิเคราะห์ดัชนีความสอดคล้องโดยจะใช้สูตร IOC ซึ่ง
แบบสอบถามท่ีสร้างขึ้น ก่อนนำไปใช้ต้องมีการหาคุณภาพของแบบสอบถามในเบ้ืองต้นดังนี้ 

 3.5.1.นำแบบสอบถามกับวัตถุประสงค์ให้ผู้เช่ียวชาญ 3 คนพิจารณาว่าเครื่องมือสอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์หรือไม่ โดยกำหนดคะแนนความเห็นดังนี้ 
  +1 แน่ใจว่าข้อคำถามของแบบสอบถามนั้นสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 

   0  ไม่แน่ใจว่าข้อคำถามของแบบสอบถามนั้นสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 
  -1  แน่ใจว่าข้อคำถามของแบบสอบถามนั้นไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 

นำคะแนนของผู้เช่ียวชาญแต่ละคนมาคำนวณดังสมการ 3.1 
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            IOC = ∑R/n             (3.1) 

 

เมื่อ  IOC  แทนดัชนีความสอดคล้องระหว่างแบบสอบถามกับวัตถุประสงค์ 

∑R   แทนผลรวมของคะแนนความคิดเห็นจากผู้เช่ียวชาญ 

n  แทนจำนวนผู้เช่ียวชาญ 
 

 3.5.2.กำหนดเกณฑ์การยอมรับว่าแบบสอบถามนั้นสอดคล้องกับวัตถุประสงค์จากค่า IOC ถ้า
มีผู้เช่ียวชาญ 3 ท่านควรใช้ค่า IOC ต้ังแต่ 0.5 ขึ้นไป ถ้ามีผู้เช่ียวชาญ 5 ท่าน ควรใช้ค่า IOC ต้ังแต่ 
0.7 ขึ้นไป 

 3.5.3.จัดทำแบบประเมินให้ผู้เช่ียวชาญประเมินพร้อมข้อเสนอแนะ 
หลังจากประเมินแบบสอบถามเสร็จจะทำการสำรวจโดยการสุ่มสัมภาษณ์นักศึกษาและบุคลากร
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่เรื่อง พื้นท่ีหลบภัย PM 2.5 ภายในมหาวิทยาลัยเชียงใหม่โดยอ้างอิงขนาดของ
กลุ่มตัวอย่างจากสูตรหาขนาดกลุ่มตัวอย่างท่ีเหมาะสมกรณีทราบขนาดของประชากรของทาโร ยามา
เน่ ดังสมการ 3.2     
 

n = N/1+Ne2                        (3.2) 

 

โดยท่ี n  =  ขนาดของกลุ่มตัวอย่างท่ีต้องการ 

 N  =  ขนาดของประชากร 

 e  =  ความคลาดเคล่ือนของการสุ่มตัวอย่างท่ียอมรับได้ 

 
หรือสามารถประมาณได้จากตารางสำเร็จรูปของ ทาโร ยามาเน่ ดังตาราง 3.1 
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ตาราง 3.1 ตารางสำเร็จรูปของ ทาโร่ ยามาเน่ 

ขนาดประชากร (N) 
ขนาดกลุ่มตัวอย่างในแต่ละระดับความคลาดเคลื่อน ( e ) 

±1%  ±2% ±3% ±4% ±5% ±10% 

500 
    

222 83 

1000 
   

385 286 91 

1500 
  

638 441 316 94 

2000 
  

714 476 333 95 

2500 
 

     1,250  769 500 345 96 

3000 
 

     1,364  811 517 353 97 

3500 
 

     1,458  843 530 359 97 

4000 
 

     1,538  870 541 364 98 

4500 
 

     1,607  891 549 367 98 

5000 
 

     1,667  909 556 370 98 

6000 
 

     1,765  938 566 375 98 

7000 
 

     1,842  959 574 378 99 

8000 
 

     1,905  976 580 381 99 

9000 
 

     1,957  989 584 383 99 

10000 5,000      2,000       1,000  588 385 99 

15000 6,000      2,143       1,034  600 390 99 

20000 6,667      2,222       1,053  606 392 100 

25000 7,143      2,273       1,064  610 394 100 

50000 
 

     2,381       1,087  617 397 100 

100000 
 

     2,439       1,099  621 398 100 

∞ 
 

     2,500       1,111  625 400 100 

(ที่มา : ทาโร ยามาเน่, 1976) 
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3.6 ทำการค้นหาห้องสำหรับระบุตำแหน่งที่หลบภัย PM 2.5 
 

 ทำการค้นหาห้องท่ีเหมาะสมภายในพื้นท่ีท่ีได้จากการทำแบบสอบถาม และทำการเก็บข้อมูล
ของห้องท่ีจำเป็นสำหรับการประเมินในด้านต่างๆ เพื่อใช้ในการเปรียบเทียบแต่ละห้อง 
 

3.7 ทำการวิเคราะห์โดยใช้วิธีการวิเคราะห์ตามลำดับชั้น (Analysis Hierarchy Process: AHP) 
 

 3.7.1 ทำการจัดโครงสร้างลำดับช้ันในการวิเคราะห์โดยจะแบ่งการวิเคราะห์เป็นลำดับช้ัน
ได้แก่ เป้าหมาย, เกณฑ์หลัก, เกณฑ์ย่อยและทางเลือก ดังภาพ 3.2 

 

 
   ภาพ 3.2 การแสดงรายละเอียดในแผนภูมิลำดับชั้น 

   ท่ีมา       : กระบวนการวิเคราะห์ตามลําดับช้ัน (Analytic Hierarchy 
Process: AHP) โดย สถาบันเทคโนโลยีป้องกันประเทศ (องค์การมหาชน) 
 

 3.7.2 เปรียบเทียบความสำคัญของเกณฑ์ในการตัดสินใจ  

 เปรียบเทียบความสำคัญของเกณฑ์ในการตัดสินใจโดยทำการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญเพื่อให้
คะแนนในแต่ละเกณฑ์และทำการเปรียบเทียบหาความสำคัญของแต่ละเกณฑ์ ดังตาราง 3.2 
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ตาราง 3.2 ตารางเปรียบเทียบความสำคัญของเกณฑ์ในการตัดสินใจ  

ทางเลือก 

ฟัง
ก์ช

ั่นข
อง

ห้อ
ง 

ลัก
ษณ

ะข
อง

ห้อ
ง 

ค่า
ใช

้จา่
ย 

กา
รเข

้าถึ
ง 

สา
ธา

รณู
ปโ

ภค
 

ฟังก์ชั่นของห้อง           

ลักษณะของห้อง           

ค่าใช้จ่าย           

การเข้าถึง           

สาธารณูปโภค           

 หลังจากนั้นนำคะแนนความสำคัญจากการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญมาเปรียบเทียบทีละคู่  
(Pairwise Comparison) โดยแบ่งระดับความสำคัญออกเป็น 5 ระดับ ดังตาราง 3.3 
 
ตาราง 3.3 แสดงมาตราส่วนในการวินิจฉัยเปรียบเทียบเป็นคู่ๆ 

เชิงคุณภาพ เชิงปริมาณ 

เท่ากัน (Equally Preferred) 1 

ปานกลาง (Moderately Preferred) 2 

ค่อนข้างมาก (Strongly Preferred) 3 

มากกว่า (Very Strongly Preferred) 4 

มากท่ีสุด (Extremely) 5 

ท่ีมา : การตัดสินใจโดยกระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับช้ัน  

 

 3.7.3 การหาค่าน้ำหนักเกณฑ์ โดยคำนวณหาค่า Eigenvector ของเมตริกซ์ในแต่ละแถวโดย
การหา Normalized จากนั้นคำนวณหาลำดับความสำคัญของระดับช้ันถัดไปลงมา 
 3.7.4 การคำนวณค่าความสอดคล้องกันของเหตุผล (Consistency Ratio: C.R) โดยการ 
คำนวณหาค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง (consistency Index: C.I.) ดังสมการ 3.2 
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    C.I. = (max – n)/(n – 1)             (3.2) 

 

  จากนั้นเปิดตารางค่าดัชนีความสอดคล้องเชิงสุ่ม (Random Consistency Index: 
R.I.) และคำนวณค่าความสอดคล้องกันของเหตุผล (Consisteny Raito: C.R.) โดยคำนวณได้จาก
อัตราส่วนเปรียบเทียบระหว่างค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง (consistency Index: C.I.) กับค่าดัชนี
ความสอดคล้องเชิงสุ่ม (Random Consistency Index: R.I.) ดังสมการ 3.3 

 
    C.R. = C.I./R.I.                         (3.3) 

 

โดยท่ี  ถ้า C.R. ≤ 0.1 แสดงว่าค่าปัจจัยมีความสอดคล้องกัน สามารถนำค่า Eigenvector ไปใช้
เป็นค่าน้ำหนักได้ 

 ถ้า C.R. > 0.1 แสดงว่าค่าปัจจัยไม่มีความสอดคล้องกัน ต้องปรับหรือให้ค่าปัจจัยใหม่ เพื่อ

คำนวณค่า C.R. ≤ 0.1 ถึงจะนำค่า Eigenvector ไปใช้งานได้ 

 

3.8 สรุปผลการวิเคราะห์และระบุตำแหน่งพื้นที่สำหรับจัดทำพื้นที่หลบภัย PM 2.5 
 

 จัดทำการสรุปผลการวิเคราะห์และระบุตำแหน่งพื้นท่ีสำหรับจัดทำพื้นท่ีหลบภัย PM 2.5 ท่ี
ได้จากการวิเคราะห์เชิงลำดับช้ัน 
 

3.9 จัดทำแนวทางและข้อเสนอแนะสำหรับจัดทำห้องหลบภัย PM 2.5 รวมไปถึงการการปฐม
พยามบาลเบื้องต้น 

 

 จัดทำแนวทางและข้อเสนอแนะสำหรับจัดทำห้องหลบภัย PM 2.5 รวมไปถึงการการปฐม
พยาบาลเบ้ืองต้น 
 

3.10 สรุปผลและทำรายงานนำเสนอ 
 

 จัดทำการสรุปผลของโครงการวิจัย เพื่อแสดงห้องท่ีมีความเหมาะสมในการสร้างห้องหลบภัย 
PM 2.5 ภายในมหาวิทยาลัย 



 

 

  

บทที่ 4 
 

ผลการดำเนินงาน 
 
 

4.1 ศึกษาผลกระทบที่เกิดจาก PM 2.5  
 

 พบว่าฝุ่นท่ีมีขนาดเล็กกว่า 2.5 ไมครอน มีขนาดเล็กมากพอท่ีจะหายใจเข้าไปสู่ปอด และซึม
ผ่านผนังปอดเข้าสู่กระแสเลือดดังนั้นแล้วผลท่ีเกิดขึ้นกับร่างกายจึงมีท้ังแบบ ‘เฉียบพลัน’ (เห็นผลใน 
1 - 2 วัน) ซึ่งส่วนมากจะเกิดกับระบบทางเดินหายใจ คือ ไอ เจ็บคอ หายใจแล้วมีเสียงฟืดฟาด เลือด
กำเดาไหล ซึ่งหากเลือดไหลลงคอก็จะทำให้เสมหะมีเลือดเจือปน หากเข้าตาก็จะทำให้เคืองตา ตาแดง 
และหากโดนผิวหนังก็จะทำให้เกิดผ่ืนคัน เป็นตุ่มได้ ส่วนผลแบบ ‘เรื้อรัง’ (ค่อย ๆ สะสม แล้ว
แสดงผลในระยะยาว) คือ เส้นเลือดหัวใจตีบตันทำให้หัวใจวาย หัวใจเต้นผิดปกติ, เส้นเลือดไปเล้ียง
สมองตีบ ทำให้เกิดภาวะอัมพาตหรือเสียชีวิต, การเป็นมะเร็งปอดเพราะฝุ่นขนาดเล็กจะมีสารก่อ
มะเร็ง Polycyclic Aromatic Hydrocarbon (PAH), อีกระบบคือเข้ารกไปทำอันตรายเด็กในท้อง 
ทำให้เด็กคลอดก่อนกำหนด น้ำหนักน้อย ติดเช้ือง่าย ทุพโภชนาการ และเป็นโรคออทิสซึม ซึ่ง
ผลกระทบเหล่านี้มีการยืนยันท่ีตรงกันจากงานวิจัยท่ัวโลก 

 นอกจากอาการเจ็บป่วยข้างต้นแล้ว อีกโรคหนึ่งท่ีน่าตระหนักถึงความอันตรายของฝุ่น PM 
2.5 คือ “โรคถุงลมโป่งพอง” ซึ่งมีความอันตรายเช่นเดียวกับการ “สูบบุหรี่” โดย ศ.ดร.นพ.พงศ์เทพ 
ได้อธิบายว่า “การเกิดถุงลมโป่งพอง เกิดมาจากสาเหตุเดียวกัน คือ การสูดเอาฝุ่นละอองขนาดเล็กเข้า
ไปท่ีปอด กระตุ้นให้เกิดการอักเสบ เม็ดเลือดขาวกินฝุ่นพวกนี้เพื่อรักษาร่างกายแต่ไม่สามารถย่อยได้
จึงตายแล้วปล่อยเอนไซม์ท่ีเป็นน้ำย่อยมาย่อยผนังปอดอีกทีหนึ่ง ทำให้ถุงลมนับร้อยในปอดแตกออก
เหลือเป็นถุงเดียว พื้นท่ีการแลกเปล่ียนก๊าซลดเหลือน้อยลง และทำให้เกิดอาการเหนื่อย ดังนั้นเมื่อเรา
สูดหมอกควันเข้าไปมาก ๆ จึงเป็นเสมือนการสูบบุหรี่ 

 ดังนั้นแล้วทุกคนจึงควรป้องกันการรับฝุ่น PM 2.5 เข้าสู่ร่างกาย โดยเฉพาะกลุ่มเส่ียง คือ 
ผู้สูงอายุ (อายุมากกว่า 60 ปี) เพราะมีความต้านทานโรคน้อยและส่วนใหญ่จะมีโรคประจำตัว 
รองลงมาคือเด็กอายุต่ำกว่า 10 ปี เพราะเส่ียงต่อการติดเช้ือง่าย อีกกลุ่มเส่ียงท่ีต้องระมัดระวังเป็น
อย่างมาก 
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เพราะมีผลกระทบโดยตรงคือผู้ป่วยโรคปอดและโรคหัวใจซึ่งเมื่อได้รับฝุ่นเข้าไปอาจทำให้อาการกำเริบ
จนเสียชีวิตได้ 

 การป้องกันตนเองเมื่อออกไปข้างนอก ให้สวมหน้ากากป้องกันฝุ่นละอองท่ีเหมาะสม ไม่ใช่
หน้ากากอนามัยท่ัวไปท่ีไม่สามารถป้องกันฝุ่น PM 2.5 ได้ แต่ต้องใช้หน้ากากมาตรฐาน N95 จะมี
ประสิทธิภาพมากกว่า เพราะหน้ากาก N95 ผลิตจากเส้นใยพิเศษท่ีสามารถกรองฝุ่นละออง หรือเช้ือ
โรคท่ีมีขนาดใหญ่กว่า 0.3 ไมครอนได้ ทำให้ป้องกันฝุ่นขนาด PM 2.5 ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 วิธีการลดฝุ่น PM 2.5 ภายในห้อง ได้แก่ การปิดประตูและหน้าต่างให้สนิทเพื่อไม่ให้ฝุ่น PM 
2.5 เข้ามา การใช้เครื่องฟอกอากาศช่วยดักจับอากาศท่ีเครื่องปรับอากาศไม่สามารถดักจับได้ การ
เลือกเครื่องฟอกอากาศนั้นหากอยากให้เครื่องฟอกอากาศทำงานได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ ก็ควรเลือก
ขนาดของตัวเครื่องให้เหมาะกับขนาดของห้อง และเครื่องฟอกอากาศประเภทท่ีใช้แผ่นกรองแบบ 
HEPA (High Efficiency Particulate Air Filter) เพราะสามารถกรองฝุ่น PM 2.5 นอกจากนี้ควร
หมั่นทำความสะอาดบ้านเป็นประจำสม่ำเสมอ ท้ังส่ิงสกปรก ฝุ่น รวมถึงเช้ือราบนเพดานและผนัง โดย
ใช้ผ้าชุบน้ำบิดหมาด ๆ หรือไม้ถูพื้นเช็ดของใช้ในบ้านและพื้นจะดีกว่า พยายามหลีกเล่ียงการใช้
เครื่องดูดฝุ่น เพราะการใช้เครื่องดูดฝุ่นจะทำให้ฝุ่นละอองกระจายตัวมากขึ้น และ หลักเล่ียงกิจกรรม
ท่ีทำให้เกิดฝุ่นควัน เช่น การปิ้งย่าง การทำอาหารด้วยเตาถ่าน การจุดธูป-เทียน การเผาเศษขยะ 
รวมถึงการสูบบุหรี่ 

 

4.2 สอบถามและสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญผู้ประสบการณ์ด้านการจัดการ PM 2.5 ภายในอาคาร 

 

 สอบถามและสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญผู้ประสบการณ์ด้านการจัดการ PM 2.5 ภายในอาคารโดย
สอบถามผู้เช่ียวชาญดังต่อไปนี้ 

 ผศ.ดร. ภาสกร แช่มประเสริฐ 

 รศ.ดร. เศรษฐ์ สัมภัตตะกุล 

 ผศ.ดร. ยศธนา คุณาทร 

 อ.ดร. ชินวัตร อิศราดิสัยกุล 
 นาย ศรีทัย สีทิพย์ พยาบาลหัวหน้างานบริการกลางโรงพยาบาล 

  
4.3 กำหนดเกณฑ์ในการประเมินจากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ  

 
 โดยผู้ทำวิจัยได้ทำการสอบถามผู้เช่ียวชาญท้ัง 5 ท่านเกี่ยวกับปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการเลือก
ห้องท่ีเหมาะสมสำหรับจัดทำท่ีต้ังศูนย์หลบภัยในช่วงสถานการณ์ฝุ่นละอองขนาดเล็กไม่เกิน 2.5 
ไมครอนหลังจากทำการสอบถามผู้เช่ียวชาญครบท้ัง 5 ท่านสามารถสร้างปัจจัยหลักท่ีมีอิทธิพลต่อการ
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เลือกห้องสำหรับจัดทำท่ีต้ังศูนย์หลบภัยในช่วงสถานการณ์ฝุ่นละอองขนาดเล็กไม่เกิน 2.5 มีดังนี้ 1.
ฟังก์ช่ันของห้อง 2.ลักษณะของห้อง 3.ค่าใช้จ่าย 4.การเข้าถึง 5.สาธารณูปโภค โดยในแต่ละปัจจัย
หลักก็จะมีปัจจัยรองดังนี้ 1.ปัจจัยรองของปัจจัยหลักฟังก์ช่ันของห้องได้แก่ ความจุ ความสะดวกสบาย
และเครื่องปรับอากาศ 2.ปัจจัยรองของปัจจัยหลักลักษณะของห้องได้แก่ ขนาดของห้องและความ
สว่าง 3.ปัจจัยรองของปัจจัยหลักค่าใช้จ่ายได้แก่ ค่าติดต้ังและค่าเครื่องกรองอากาศ 4.ปัจจัยรองของ
ปัจจัยหลักการเข้าถึงได้แก่ การเดินทางด้วยการขับรถ การเดินทางด้วยการเดินและท่ีจอดรถ 5.ปัจจัย
รองของปัจจัยหลักสาธารณูปโภคได้แก่ ห้องน้ำและร้านสะดวกซื้อคำนิยามเกณฑ์ย่อยดังตาราง 4.1 
 

ตาราง 4.1 คำนิยามเกณฑ์ย่อย 
เกณฑ์หลัก เกณฑ์ย่อย คำนิยาม 

 
 
 
 

ฟังก์ช่ันของห้อง 

ความจุ 
ความสามารถในการรองรับผู้ใช้งาน

ห้องหลบภัย จำนวนท่ีนั่ง 

ความสะดวกสบาย 

ลักษณะโต๊ะ,เก้าอี้ และ ส่ิงอำนวยความ
สะดวกอื่นๆภายในห้อง เช่น 

คอมพิวเตอร์ เป็นต้น 
เครื่องปรับอากาศ เครื่องปรับอากาศภายในห้อง 

ลักษณะของห้อง 

ขนาดของห้อง 
ความกว้าง ความยาว และความสูงของ

ห้อง 

ความสว่าง 

ความสามารถในการให้แสงสว่างของ
อุปกรณ์ภายในห้อง ท่ีทำให้สามารถ
มองเห็นส่ิงต่างๆ ภายในห้องได้อย่าง
ปกติ จำนวนหลอดไฟต่อพื้นท่ี (ตาราง

เมตร) 

 

ค่าใช้จ่าย 

ค่าติดต้ัง 
ค่าอุปกรณ์ในการติดต้ังเพื่อไม่ให้ฝุ่น

สามารถเข้าไปในห้องได้ เช่นแผ่นกรอง 

ค่าเครื่องกรองอากาศ 
ค่าจัดซื้อเครื่องกรองอากาศสำหรับ

กรองฝุ่นภายในห้อง 

การเดินทางด้วยการเดิน 

ความสามารถในการเข้าถึงห้องหลบภัย
โดยการเดินทางของผู้ใช้ท่ีไม่มีรถในการ
เข้าถึงห้องหลบภัยจึงจำเป็นต้องเดินมา

หรือใช้รถม่วงในการเข้าถึง 
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ตาราง 4.1 คำนิยามเกณฑ์ย่อย(ต่อ) 

เกณฑ์หลัก เกณฑ์ย่อย คำนิยาม 

การเข้าถึง 

การเดินทางด้วยการขับรถ 
ความสามารถในการเข้าถึงห้องหลบภัย 

โดยการขับรถ 

ท่ีจอดรถ 
ท่ีจอดรถสำหรับผู้ใช้งานห้องหลบภัย 
รวมถึงท่ีจอดรถสำหรับบุคลากรทาง

การแพทย์ 

 

 
สาธารณูปโภค 

ห้องน้ำ 

ระยะทางระหว่างห้องน้ำบริเวณ
ใกล้เคียงกับห้องหลบภัยรวมถึงจำนวน
ห้องน้ำและความสามารถในการใช้งาน

ของห้องน้ำ 

ร้านสะดวกซื้อ 
ระยะทางระหว่างร้านขายของบริเวณ

ใกล้เคียงกับห้องหลบภัย 

 
4.4 ระบุพื้นที่เพือ่ทำการสำรวจหาพื้นที่ที่นักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ต้องการให้มีห้องหลบภัย
ฝุ่น PM 2.5   

 

 ผู้ทำวิจัยต้องการทราบว่าพื้นท่ีท่ีนักศึกษาและบุคคลากรในมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ต้องการให้
มีท่ีต้ังศูนย์หลบภัยในช่วงสถานการณ์ฝุ่นละอองขนาดเล็กไม่เกิน 2.5 มากท่ีสุดโดยทำการแบ่งพื้นท่ี
ภายในมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ออกเป็น 16 ส่วนโดยแบ่งตามคณะต่างๆ พื้นท่ีส่วนกลางและพื้นท่ีส่วน
หอพักนักศึกษา เป็นพื้นท่ีต่างๆ เนื่องจากผู้จัดทำเห็นว่าทุกคณะสามารถจัดทำห้องหลบภัยฝุ่น PM 
2.5 ได้และมีพื้นท่ีส่วนท่ีเป็นส่วนกลางของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่กับพื้นท่ีส่วนท่ีเป็นหอพักนักศึกษาท่ีมี
ความเหมาะสมจึงได้แบ่งพื้นท่ีเป็นพื้นท่ีของคณะต่างๆ พื้นท่ีส่วนกลางและพื้นท่ีส่วนหอพักนักศึกษา 
ดังภาพ 4.1 
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ภาพ 4.1 พื้นที่ภายในมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 16 ส่วน 

 
 พื้นท่ี 1 – คณะมนุษยศาสตร์ 

 พื้นท่ี 2 – คณะศึกษาศาสตร์ 

 พื้นท่ี 3 – คณะวิจิตรศิลป์ 

 พื้นท่ี 4 – คณะสังคมศาสตร์  
 พื้นท่ี 5 – คณะวิทยาศาสตร์ 

 พื้นท่ี 6 – คณะวิศวกรรมศาสตร์ 

 พื้นท่ี 7 – คณะเกษตรศาสตร์ 

 พื้นท่ี 8 – คณะบริหารธุรกิจ 

 พื้นท่ี 9 – คณะเศรษฐศาสตร์ 
 พื้นท่ี 10 – คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 

 พื้นท่ี 11 – คณะการส่ือสารมวลชน 

 พื้นท่ี 12 – คณะรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ 

 พื้นท่ี 13 – คณะนิติศาสตร์ 
 พื้นท่ี 14 – วิทยาลัยศิลปะ ส่ือ และเทคโนโลยี 

 พื้นท่ี 15 – พื้นท่ีส่วนหอพักศึกษา 

 พื้นท่ี 16 – พื้นท่ีส่วนกลาง  
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4.5 ทำแบบสอบถามเพือ่สำรวจหาพื้นที่ที่นักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ต้องการให้มีการจัดทำ
ห้องหลบภัยฝุ่น PM 2.5 
 

 ทำแบบสอบถามเพื่อสำรวจหาพื้นท่ีท่ีนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ต้องการให้มีการสร้าง
พื้นท่ีหลบภัย PM 2.5 มากท่ีสุด สามารถดูตัวอย่างแบบสอบถามในภาคผนวก ก ในการสร้าง
แบบสอบถามขึ้นมาและได้ให้ผู้เช่ียวชาญ 3 ท่านในการประเมินแบบสอบถามตามหลักการวิเคราะห์
ความเท่ียงตรงด้วยวิธีการวิเคราะห์ดัชนีความสอดคล้อง โดยใช้สูตร IOC  โดยตอนแรกผู้ทำการวิจัยได้
แบ่งวัตถุประสงค์ออกเป็น 2 ส่วนมีดังนี้ 1.สอบถามข้อมูลท่ัวไปของผู้ใช้งาน ได้แก่ เพศ คณะ อาชีพ 
และช้ันปี ส่วนท่ี 2.สอบถามเกี่ยวกับการเลือกพื้นท่ีท่ีต้องการให้สร้างพื้นท่ีหลบภัยฝุ่น  PM 2.5 
สามารถดูตัวอย่างได้จากภาคผนวก ข และหลังจากการสอบถามผู้เช่ียวชาญ 3 ท่านได้แก่ 1.รศ.ดร. 
เศรษฐ์ สัมภัตตะกุล 2.ผศ.ดร. ยศธนา คุณาทร 3.อ.ดร.ชวิศ บุญมี ได้ผลการตอบแบบสอบถามดัชนี
ความสอดคล้องของข้อสอบกับจุดประสงค์ดังภาคผนวก ค และได้ผลการคำนวณค่า IOC ดังนี้ 

 ส่วนท่ี 1.สอบถามข้อมูลท่ัวไป  

 

 IOC = (1+1-1)/3 = 0.33  
 

 ส่วนท่ี 2.สอบถามเกี่ยวกับการเลือกพื้นท่ีท่ีต้องการให้สร้างพื้นท่ีหลบภัยฝุ่น PM 2.5  

 

 IOC = (1+1+1)/3 = 1 

 
 จากการคำนวณ IOC พบว่าในส่วนท่ี 1.สอบถามข้อมูลท่ัวไป มีค่า IOC น้อยกว่า 0.5 ทำให้
คำถามในส่วนนี้ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ ส่วนคำถามส่วนท่ี 2.สอบถามเกี่ยวกับการเลือกพื้นท่ีท่ี
ต้องการให้สร้างพื้นท่ีหลบภัยฝุ่น PM 2.5 มีค่า IOC มากกว่า 1 ทำให้คำถามในส่วนนี้มีสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ ผู้ทำวิจัยจึงทำแบบสอบถามเพื่อสำรวจหาพื้นท่ีท่ีนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่
ต้องการให้มีการสร้างพื้นท่ีหลบภัย PM 2.5 มากท่ีสุด สามารถดูตัวอย่างได้จากภาคผนวก ก และนำ
ผลสรุปท่ีได้มาระบุตำแหน่งท่ีหลบภัย  PM 2.5 โดยการสุ่มสัมภาษณ์นักศึกษาและบุคลากร
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จำนวน 617 คนจากจำนวนนักศึกษาและบุคลากรท้ังหมด 47,252 คน จาก
สูตรหาขนาดกลุ่มตัวอย่างท่ีเหมาะสมกรณีทราบขนาดของประชากรของทาโร ยามาเน่ (1973) โดยใช้
ค่าความคลาดเคล่ือนท่ียอมรับได้อยู่ท่ีร้อยละ 4 สามารถคำนวณได้ดังนี้ 

 

 n = N/(1+Ne2) 

 n = 47,252/(1+(47,252x(0.04)2) 
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 n = 617 
 

และวิธีการสำรวจทำโดยการแจกแบบสอบถามท้ังแบบออนไลน์และแบบสอบโดยตรงกับนักศึกษา
และบุคคลากร 
 

4.6 ทำการค้นหาห้องสำหรับระบุตำแหน่งที่หลบภัย PM 2.5 
 

 จากการสัมภาษณ์พบว่าบริเวณท่ีนักศึกษาและบุคคลากรให้ความสนใจเข้าใช้บริการในพื้นท่ี
อันดับหนึ่งอยู่ในบริเวณพื้นท่ี 16 คือพื้นท่ีส่วนกลาง อันดับสองอยู่ในบริเวณพื้นท่ี 15 คือพื้นท่ีส่วน
หอพักนักศึกษา และอันดับสามอยู่ในบริเวณพื้นท่ี 1 คือพื้นท่ีคณะมนุษยศาสตร์ดังตาราง 4.2 ทำให้
เห็นได้ว่านักศึกษาส่วนให้ความสนใจกับพื้นท่ีส่วนกลางของมหาวิทยาลัยเป็นอันดับหนึ่ง และให้ความ
สนใจหอพักนักศึกษาเป็นอันดับสอง ก่อนท่ีจะเลือกพื้นท่ีในคณะต่างๆ เป็นอันดับต่อมา 
 
ตาราง 4.2 คะแนนการจัดอันดับบริเวณที่นักศึกษาสนใจเข้าใช้พื้นที่ศูนย์หลบภัย 

ลำดับ พื้นที ่ อัตราส่วน อันดับ 

1 คณะมนุษยศาสตร์ 10.5 3 

2 คณะศึกษาศาสตร์ 7.0 5 

3 คณะวิจิตรศิลป์ 3.5 12 

4 คณะสังคมศาสตร์ 6.1 7 

5 คณะวิทยาศาสตร์ 4.7 10 

6 คณะวิศวกรรมศาสตร์ 5.8 8 

7 คณะเกษตรศาสตร์ 5.4 9 

8 คณะบริหารธุรกิจ 6.5 6 

9 คณะเศรษฐศาสตร์ 2.6 16 

10 คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 3.3 13 

11 คณะการส่ือสารมวลชน 2.8 15 

12 คณะรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ 3.7 11 

13 คณะนิติศาสตร์ 7.2 4 

14 วิทยาลัยศิลปะ ส่ือ และเทคโนโลยี 3.0 14 

15 พื้นท่ีส่วนหอพักนักศึกษา 12.4 2 

16 พื้นท่ีส่วนกลาง 15.6 1 
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 4.6.1 หลังจากทำการสำรวจพื้นท่ีท่ีนักศึกษาและบุคคลากรในมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ต้องการ
ให้มีการจะทำท่ีต้ังศูนย์หลบภัยฝุ่น พบว่าพื้นท่ีท่ีต้องการให้จัดทำมากท่ีสุดคือพื้นท่ีส่วนกลางและ
ผู้จัดทำได้พบว่าห้องท่ีมีความเหมาะสมในเบื้องต้น 3 ห้องได้แก่ ห้องท่ีหอสมุดช้ัน4 ITSC Conner, 
AIS Playground และข้อมูลของแต่ละห้องมีดังนี้ 

  AIS Playground ความกว้าง 5.5 เมตร ความยาว 22 เมตร ความสูง 3 เมตร 
ปริมาตรของห้อง 363 ลูกบาศก์เมตร จากจำนวนท่ีนั้งภายในสามารถจุคนได้ประมาณ 40 – 50 คน 
แต่หากคิดปริมาณคนท่ีสามารถเข้าใช้ได้โดยคิด 1 คนใช้พื้นท่ีประมาณ 1 ตารางเมตรจากพื้นท่ี
สามารถจุได้ 110 คน มีความสว่างท่ีต่ำท่ีสุดเมื่อวัดจากโต๊ะเท่ากับ 1,000 ลักซ์ (Lux) และมีความ
สว่างท่ีสูงท่ีสุดเมื่อวัดจากโต๊ะเท่ากับ 1,400 ลักซ์ (Lux) จำนวนเครื่องกรองอากาศคิดจาก 1 เครื่องจะ
ครอบคลุมพื้นท่ี 35 ตารางเมตรโดยภายใน AIS Playground จะใช้เครื่องกรองอากาศ โดยอ้างอิงจาก
เครื่องกรองอากาศของ Hatari จะใช้เครื่องกรองอากาศท้ังหมด 4 เครื่อง ราคาเครื่องละประมาณ 
5,000 บาท  จะมีค่าใช้จ่ายในการจัดซื้อเครื่องกรองอากาศอยู่ท่ี 20,000 บาท ค่าติดต้ังแผ่นเทปซิล
โดยคำนวณจากการปิดประตู, หน้าต่าง หรือรอยรั่วภายในห้อง โดยอ้างอิงจากเทปซีล 3M  หนึ่งม้วน
มีขนาดความยาว 100 เซนติเมตร และความกว้าง 45 เซนติเมตร มีราคาอยู่ท่ี 72 บาทต่อม้วน หาก
ทำการติดต้ังท้ังหมดจะใช้อยู่ท่ี 12 ม้วนมีค่าใช้จ่ายอยู่ท่ีประมาณ 864 บาท สามารถสรุปค่าใช้จ่ายได้
ดังตาราง 4.2 ในส่วนของระยะห่างจากห้องถึงถนนเส้นหลักอยู่ท่ี 70 เมตร ระยะห่างจากห้องถึงท่ีจอด
รถม่วงอยู่ท่ี 90 เมตร และท่ีจอดรถมีพื่นท่ี 600 ตารางเมตร สำหรับห้องน้ำของ AIS Playground ไม่
มีห้องน้ำในตัว จำเป็นต้องไปใช้ห้องน้ำบริเวณใกล้เคียง โดยห้องน้ำท่ีมีระยะใกล้ท่ีสุดมีระยะห่าง
ประมาณ 40 เมตร และไม่มีร้านสะดวกซื้อท่ีใกล้ท่ีสุดมีระยะทาง 30 เมตร และมีลักษณะห้องภายใน
ห้องดังภาพ 4.2, 4.3, 4.4 และ 4.5 
  โดยอ้างอิงจากเทปซีล 3M  หนึ่งม้วนมีขนาดความยาว 100 เซนติเมตร และความ
กว้าง 45 เซนติเมตร มีราคาอยู่ ท่ี  72 บาทต่อม้วน หากทำการติดต้ังท้ังหมดจะมีค่าใช้จ่ายอยู่ ท่ี
ประมาณ 864 บาท 
 

ตาราง 4.3 สรุปค่าใช้จ่าย AIS Playground 

รายการ จำนวน หน่วย ค่าติดต้ัง หน่วย 

ค่าติดต้ังแผ่นเทปซิล 12 ม้วน 864 บาท 

ค่าเครื่องกรองอากาศ 4 เครื่อง 20,000 บาท 
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ภาพ 4.2 ลักษณะห้องของ AIS Playground 

 

 
ภาพ 4.3 ลักษณะห้องของ AIS Playground 
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ภาพ 4.4 ลักษณะห้องของ AIS Playground 

 

 
ภาพ 4.5 ลักษณะห้องของ AIS Playground 

   

  ITSC Corner ความกว้าง 17  เมตร ความยาว 20 เมตร ความสูง 5.2 เมตร 
ปริมาตรของห้อง 1768 ลูกบาศก์เมตร จากจำนวนท่ีนั้งภายในสามารถจุคนได้ประมาณ 120 – 150 
คน แต่หากคิดปริมาณคนท่ีสามารถเข้าใช้ได้โดยคิด 1 คนใช้พื้นท่ีประมาณ 1 ตารางเมตรจากพื้นท่ี
สามารถจุได้ 306 คน มีความสว่างท่ีต่ำท่ีสุดเมื่อวัดจากโต๊ะเท่ากับ 125  ลักซ์ (Lux) และมีความสว่าง
ท่ีสูงท่ีสุดเมื่อวัดจากโต๊ะเท่ากับ 325 ลักซ์ (Lux) จำนวนเครื่องกรองอากาศคิดจาก 1 เครื่องจะ
ครอบคลุมพื้นท่ี 35 ตารางเมตรโดยภายใน ITSC Corner จะใช้เครื่องกรองโดยอ้างอิงจากเครื่องกรอง
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อากาศของ Hatari จะใช้เครื่องกรองอากาศท้ังหมด 10 เครื่อง ราคาเครื่องละประมาณ 5,000 จะมี
ค่าใช้จ่ายในการจัดซื้อเครื่องกรองอากาศอยู่ท่ี 50,000 บาท ค่าติดต้ังแผ่นเทปซิลโดยคำนวณจากการ
ปิดประตู, หน้าต่าง หรือรอยรั่วภายในห้อง โดยอ้างอิงจากเทปซีล 3M  หนึ่งม้วนมีขนาดความยาว 
100 เซนติเมตร และความกว้าง 45 เซนติเมตร มีราคาอยู่ท่ี 72 บาทต่อม้วน หากทำการติดต้ังท้ังหมด
จะใช้อยู่ท่ี 9 ม้วนมีค่าใช้จ่ายอยู่ท่ีประมาณ 648 บาท สามารถสรุปค่าใช้จ่ายได้ดังตาราง 4.4  ในส่วน
ของระยะห่างจากห้องถึงถนนเส้นหลัก ITSC Corner จะอยู่ติดกับถนนเส้นหลัก ระยะห่างจากห้องถึง
ท่ีจอดรถม่วงอยู่ท่ี 40 เมตร และท่ีจอดรถมีพื่นท่ี 600 ตารางเมตร สำหรับห้องน้ำของ ITSC Corner 
มีห้องน้ำอยู่ติดกับ ITSC Corner แต่ต้องเดินออกสู่ภายนอกเพื่อเข้าใช้งาน ในส่วนของร้านสะดวกซื้อ
บริเวณใกล้เคียง ภายใน ITSC Corner จะมีร้านกาแฟ คาเฟ่ อเมซอน (Cafe Amazon) โดยมีประตู
เช่ือมสู่ ITSC Corner และ ITSC Corner มีลักษณะหอ้งภายในห้องดังภาพ 4.6 4.7 4.8 และ4.9 

 
ตางราง 4.4 สรุปค่าใช้จ่าย ITSC Corner 

รายการ จำนวน หน่วย ค่าติดต้ัง หน่วย 

ค่าติดต้ังแผ่นเทปซิล 9 ม้วน 648 บาท 

ค่าเครื่องกรองอากาศ 10 เครื่อง 50,000 บาท 

 

 
ภาพ 4.6 ลักษณะห้องของ ITSC Corner 
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ภาพ 4.7 ลักษณะห้องของ ITSC Corner 

 

 
ภาพ 4.8 ลักษณะห้องของ ITSC Corner 
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ภาพ 4.9 ลักษณะห้องของ ITSC Corner 

 

  ห้องกลางหอสมุดช้ัน4 ความกว้าง 13 เมตร ความยาว 29 เมตร ความสูง 3 เมตร 
ปริมาตรของห้อง 1131 ลูกบาศก์เมตร จากจำนวนท่ีนั้งภายในสามารถจุคนได้ประมาณ 100 – 120 
คน แต่หากคิดปริมาณคนท่ีสามารถเข้าใช้ได้โดยคิด 1 คนใช้พื้นท่ีประมาณ 1 ตารางเมตรจากพื้นท่ี
สามารถจุได้ 340 คน มีความสว่างท่ีต่ำท่ีสุดเมื่อวัดจากโต๊ะเท่ากับ 159  ลักซ์ (Lux) และมีความสว่าง
ท่ีสูงท่ีสุดเมื่อวัดจากโต๊ะเท่ากับ 419 ลักซ์ (Lux) จำนวนเครื่องกรองอากาศคิดจาก 1 เครื่องจะ
ครอบคลุมพื้นท่ี 35 ตารางเมตรโดยภายในหอสมุดช้ัน 4 จะใช้เครื่องกรองโดยอ้างอิงจากเครื่องกรอง
อากาศของ Hatari จะใช้เครื่องกรองอากาศท้ังหมด 11 เครื่อง ราคาเครื่องละประมาณ 5,000 จะมี
ค่าใช้จ่ายในการจัดซื้อเครื่องกรองอากาศอยู่ท่ี  55,000 บาท ค่าติดต้ังแผ่นกรองอากาศโดยคำนวณ
จากการปิดประตู, หน้าต่าง หรือรอยรั่วภายในห้อง โดยอ้างอิงจากเทปซีล 3M  หนึ่งม้วนมีขนาดความ
ยาว 100 เซนติเมตร และความกว้าง 45 เซนติเมตร มีราคาอยู่ท่ี 72 บาทต่อม้วน หากทำการติดต้ัง
ท้ังหมดจะใช้อยู่ท่ี 12 ม้วนมีค่าใช้จ่ายอยู่ท่ีประมาณ 864 บาท สามาสรุปค่าใช้ได้ดังตาราง 4.5 ใน
ส่วนของระยะห่างจากห้องถึงถนนเส้นหลักจะมีระยะทางอยู่ท่ี 50 เมตร ระยะห่างจากห้องถึงท่ีจอดรถ
ม่วงอยู่ท่ี 50 เมตร และท่ีจอดรถมีพื่นท่ี 600 ตารางเมตร สำหรับห้องน้ำของ ห้องท่ีหอสมุดช้ัน 4 มี
ห้องน้ำอยู่ภายใน ในส่วนของร้านสะดวกซื้อบริเวณใกล้เคียง ภายใน หอสมุดช้ัน 4 จะมีร้านกาแฟ ทรู
คอฟฟี่ (True Coffee) อยู่ภายในช้ัน 1 ของห้องกลางหอสมุดช้ัน4 และ ITSC Corner มีลักษณะห้อง
ภายในห้องดังภาพ 4.10 4.11 4.12 และ 4.13 
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ตาราง 4.5 สรุปค่าใช้จ่ายห้องในหอสมุดกลางชั้น 4 

รายการ จำนวน หน่วย ค่าติดต้ัง หน่วย 

ค่าติดต้ังแผ่นเทปซิล 12 ม้วน 864 บาท 

ค่าเครื่องกรองอากาศ 11 เครื่อง 55,000 บาท 

 

 
ภาพ 4.10 ลักษณะห้องของ ห้องกลางหอสมุดชั้น4 
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ภาพ 4.11 ลักษณะห้องของ ห้องกลางหอสมุดชั้น4 

 
ภาพ 4.12 ลักษณะห้องของ ห้องกลางหอสมุดชั้น4 
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ภาพ 4.13 ลักษณะห้องของ ห้องกลางหอสมุดชั้น4 

 

4.7 ทำการวิเคราะห์โดยใช้วิธีการวิเคราะห์ตามลำดับชั้น (Analysis Hierarchy Process: AHP) 
 

 4.7.1 ทำการจัดโครงสร้างลำดับช้ันในการวิเคราะห์โดยเป้าหมายในการตัดสินใจคือการระบุ
ตำแหน่งห้องหลบภัย PM 2.5 เกณฑ์ท่ีมีอิทธิพลต่อเป้าหมายในการตัดสินใจได้แก่ 1.ฟังก์ช่ันของห้อง 
ประกอบไปด้วยความจุ ความสะดวกสบายและเครื่องปรับอากาศ 2.ลักษณะของห้องประกอบไปด้วย
ความสว่างของห้องและขนาดของห้อง 3.ค่าใช้จ่ายประกอบไปด้วยค่าติดต้ังและค่าเครื่องกรอง 4.การ
เข้าถึงประกอบไปด้วยการเดินทางด้วยรถ การเดินทางด้วยการเดิน และท่ีจอดรถ 5.สาธารณูปโภค 
ประกอบไปด้วยห้องน้ำและร้านสะดวกซื้อ ซึ่งจะนำไปสู่ทางเลือกท้ังหมด 3 แห่งได้แก่ 1.ห้องใน
หอสมุดกลางช้ัน4 2.ITSC Conner 3.AIS Playground ดังภาพ 4.14 

 

 
ภาพ 4.14 การแสดงรายละเอียดในแผนภูมิลำดับชั้น 
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 4.7.2 ทำการประเมินปัจจัยหลักท่ีมีอิทธิพลต่อการคัดเลือกห้องโดยการคำนวณหาค่า 
Eigenvector ของผู้เช่ียวชาญแต่ละท่านและนำมาหาค่าเฉล่ียเพื่อทำการหาลำดับความสำคัญ โดย
วิธีการคำนวณจากตัวอย่างการประเมินของผู้เช่ียวชาญ ดังตารางท่ี 4.6 ทำการหา Eigenvector เพื่อ
แสดงน้ำหนักความสำคัญและความสอดคล้องของปัจจัยอยู่ในลำดับเดียวกัน โดยในปัจจัยหลัก
สามารถคำนวณหาค่า Eigenvector ได้ดังตาราง 4.7 และผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปัจจัย
หลัก จากผู้เช่ียวชาญ 5 ท่าน สามารถดูได้ท่ีภาคผนวก จ 
 

ตาราง 4.6 ตัวอย่างการประเมินของผู้เชี่ยวชาญปัจจัยหลัก 

 
ฟัง

ก์ช
ั่นข

อง
ห้อ

ง 

ลัก
ษณ

ะข
อง

ห้อ
ง 

ค่า
ใช

้จ่า
ย 

กา
รเข

า้ถ
ึง 

สา
ธา

รณู
ปโ

ภค
 

ฟังก์ช่ันของห้อง 1 4 2 4 2 

ลักษณะของห้อง 1/4 1 1/2 2 2 

ค่าใช้จ่าย 1/2 2 1 2 2 

การเข้าถึง 1/4 1/2 1/2 1 1/3 

สาธารณูปโภค 1/2 1/2 1/2 3 1 

 
โดยมีวิธีการคำนวณดังนี้ 

การคำนวณหา Eigenvector 

ฟังก์ช่ันของห้อง
ลักษณะของห้อง

ค่าใช้จ่าย
การเข้าถึง

สาธารณูปโภค

 

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 ( 1x 4 x 2 x 4 x 2 )

1

5

(
1

4
x 1 x

1

2
x 2 x 2)

1

5

(
1

2
x 2 x 1 x 2 x 2 )

1

5

(
1

4
x

1

2
x

1

2
x 1 x

1

3
)

1

5

(
1

2
x

1

2
x

1

2
x 3 x 1 )

1

5

]
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  = 

[
 
 
 
2.297
0.871
1.320
0.461
0.822]

 
 
 

  = 

[
 
 
 
0.398
0.151
0.229
0.080
0.142]

 
 
 

 ผลรวม     = 5.770  = 1.000  
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การคำนวณหาผลคูณ (Product)   
Product = (1x0.398)+(4x0.151)+(2x0.229)+(4x0.080)+(2x0.142)   = 2.06 

   = (1/4x0.398)+(1x0.151)+(1/2x0.229)+(2x0.080)+(2x0.142)   = 0.81 

   = (1/2x0.398)+(2x0.151)+(1x0.229)+(2x0.080)+(2x0.142)   = 1.17 

   = (1/4x0.398)+(1/2x0.151)+(1/2x0.229)+(1x0.080)+(1/3x0.142) = 0.42 

   = (1/2x0.398)+(1/2x0.151)+(1/2x0.229)+(3x0.080)+(1x0.142)  = 0.77 
การคำนวณหาสัดส่วน (Ratio) 

Ratio  = Product/Eigenvector 

 = 2.06/0.398 = 5.18 

 = 0.81/0.151 = 5.37 
 = 1.17/0.229 = 5.13 

 = 0.42/0.080 = 5.21 

 = 0.77/0.142 = 5.41 

λmax ของRatio = 5.41 
CI = (5.41-5)/(5-1) 
 = 0.1 
RI = 1.12 
CR = 0.1/1.12 = 0.092 
 
ตาราง 4.7 ผลการคำนวณปัจจัยหลัก 

 

ฟัง
ก์ช

ั่นข
อง

ห้อ
ง 

ลัก
ษณ

ะข
อง

ห้อ
ง 

ค่า
ใช

้จ่า
ย 

กา
รเข

้าถึ
ง 

สา
ธา

รณู
ปโ

ภค
 

Pi
 

Eig
en

ve
ct

or
 

ผล
คูณ

 (P
ro

du
ct

) 

สัด
ส่ว

น 
(R

at
io

) 

ฟังก์ชั่นของห้อง 1 4 2 4 2 2.297 0.398 2.06 5.18 

ลักษณะของห้อง 1/4 1 1/2 2 2 0.871 0.151 0.81 5.37 

ค่าใช้จ่าย 1/2 2 1 2 2 1.320 0.229 1.17 5.13 

การเข้าถึง 1/4 1/2 1/2 1 1/3 0.461 0.080 0.42 5.21 

สาธารณูปโภค 1/2 1/2 1/2 3 1 0.822 0.142 0.77 5.41 

อัตราความสอดคล้อง 
Consistency Ratio : CR 

0.092 
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 ผลการประเมินปัจจัยหลักท่ีมีอิทธิพลต่อการคัดเลือกห้องสำหรับจัดทำท่ีหลบภัย PM 2.5 ใน
ส่วนของการประเมินปัจจัยหลักของผู้เช่ียวชาญท้ัง 5 ท่าน ซึ่งแสดงผลการประเมินท้ังหมดตามตาราง 
4.8  

 
ตาราง 4.8 ผลการประเมินปัจจัยหลักจากผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ท่าน 

ลำดับ ปัจจัยหลัก 

ผู้เชี่ยวชาญ 

ผล
รว

ม 

ค่า
เฉ

ลี่ย
 

Eig
en

ve
ct

or
 

ลำ
ดับ

คว
าม

สำ
คัญ

 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

1 ฟังก์ชั่นของห้อง 0.398 0.182 0.477 0.266 0.260 1.583 0.317 1 
2 ลักษณะของห้อง 0.151 0.108 0.265 0.162 0.127 0.813 0.162 4 
3 ค่าใช้จ่าย 0.229 0.365 0.087 0.412 0.197 1.290 0.258 2 
4 การเข้าถึง 0.080 0.277 0.049 0.096 0.323 0.825 0.165 3 
5 สาธารณูปโภค 0.142 0.068 0.121 0.065 0.094 0.490 0.098 5 
อัตราความสอดคล้อง 

Consistency Ratio : CR 
0.092 0.089 0.093 0.098 0.048 ผลรวม 1.000  

 

 จากการประมวลผลจากอัตราความสอดคล้อง (Consistency Ratio : CR) ได้แสดง
ความสอดคล้องน้อยกว่า 0.10 ทำให้สรุปได้ว่าผู้ตัดสินใจได้ทำการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปัจจัย
ต่างๆ และให้คะแนนความสำคัญของแต่ละปัจจัยได้อย่างสอดคล้องกัน และแสดงให้เห็นว่าปัจจัยหลัก
ท่ีมีความสำคัญอันดับหนึ่งคือ ฟังก์ช่ันของห้อง มีคะแนนความสำคัญอยู่ท่ี 0.317 อันดับสองคือ
ค่าใช้จ่าย คะแนนความสำคัญอยู่ท่ี 0.258 อันดับสามคือการเข้าถึง คะแนนความสำคัญอยู่ท่ี 0.165 
อันดับส่ีคือลักษณะของห้อง คะแนนความสำคัญอยู่ท่ี 0.163 ส่วนอันดับสุดท้ายคือสาธารณูปโภค 
คะแนนความสำคัญอยู่ท่ี 0.098 จะเห็นได้ว่าผู้เช่ียวชาญให้ความสำคัญกับฟังก์ช่ันของห้องเป็นอันดับ
แรก เนื่องจากผู้เช่ียวชาญให้คำนึงถึงการใช้งานของห้องเป็นหลักทำให้คะแนนในส่วนของฟังก์ช่ันของ
ห้องเป็นอันดับหนึ่ง และให้ความสำคัญกับสาธารณูปโภคเป็นอันดับสุดท้ายเนื่องจากผู้เช่ียวชาญเห็น
ว่าสาธารณูปโภคมีความจำเป็นแต่ไม่ได้ส่งผลกับการใช้งานห้องหลบภัยฝุ่น PM 2.5 เท่ากับปัจจัยหลัก
อื่นๆ 
 

 4.7.3 ผลการประเมินปัจจัยรองของปัจจัยหลักแต่ละด้านท่ีมีอิทธิพลต่อการคัดเลือกห้องใน
การประเมินความสำคัญของปัจจัยรองต่างๆ ข้อมูลมาจากการตอบแบบสอบถามของผู้เช่ียวชาญ 5 
ท่าน ซึ่งแสดงผลดังนี้ 
 4.7.3.1 ผลการประเมินความสำคัญปัจจัยรองของปัจจัยหลักฟังก์ช่ันของห้อง โดย
วิธีการคำนวณจากตัวอย่างการประเมินของผู้เช่ียวชาญ ดังตาราง 4.9 ทำการหา Eigenvector เพื่อ
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แสดงน้ำหนักความสำคัญและความสอดคล้องของปัจจัยอยู่ในลำดับเดียวกัน  โดยในปัจจัยหลัก
สามารถคำนวณหาค่า Eigenvector ได้ดังตาราง 4.10 และผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปัจจัย
รองฟังก์ช่ันของห้อง จากผู้เช่ียวชาญ 5 ท่านสามารถดูได้จากภาคผนวก ฉ 
 

ตาราง 4.9 ตัวอย่างการประเมินของผู้เชี่ยวชาญปัจจยัรองของปัจจยัหลกัฟังกช์ัน่ของห้อง 
 

คว
าม

จุ 

คว
าม

สะ
ดว

กส
บา

ย 

เค
รื่อ

งป
รับ

อา
กา

ศ 

ความจุ 1.00 1/3 1/4 

ความสะดวกสบาย 3.00 1.00 1/3 

เครื่องปรับอากาศ 4.00 3.00 1.00 

 

โดยมีวิธีการคำนวณดังนี้ 
การคำนวณหา Eigenvector 

ความจุ
ความสะดวกสบาย
เครื่องปรับอากาศ

 [
(1x1/3x1/4)1/3

(3x1x1/3)1/3

(4x3x1)1/3
]  = [

0.437
1.000
2.289

]  = [
0.117
0.268
0.614

] 

   

 ผลรวม     = 3.726  = 1.000 
     

การคำนวณหา ผลคูณ (Product)  

Product = (1x0.117)+(1/3x0.268)+(1/4x0.614)  = 0.360 
   = (3x0.117)+(1x0.268)+(1/3x0.614)   = 0.825 

   = (4x0.117)+(3x0.268)+(1x0.614)   = 1.888  
การคำนวณหา สัดส่วน (Ratio) 

Ratio  = Product/Eigenvector 

 = 0.360/0.117 = 3.074 
 = 0.825/0.268 = 3.074 

 = 1.888/0.614 = 3.074 
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λmax ของRatio = 3.074 
CI = (3.074-3)/(3-1) 
 = 0.037 
RI = 0.58 
CR = 0.037/0.58 = 0.063 
 
ตาราง 4.10 ผลการคำนวณปัจจัยรองของปัจจัยหลักฟังก์ชั่นของห้อง 

 

คว
าม

จุ 

คว
าม

สะ
ดว

กส
บา

ย 

เค
รื่อ

งป
รับ

อา
กา

ศ 

Pi
 

Eig
en

ve
ct

or
 

ผล
คูณ

 (P
ro

du
ct

) 

สัด
ส่ว

น 
(R

at
io

) 

ความจุ 1.00 1/3 1/4 0.437 0.117 0.360 3.074 
ความสะดวกสบาย 3.00 1.00 1/3 1.000 0.268 0.825 3.074 
เครื่องปรับอากาศ 4.00 3.00 1.00 2.289 0.614 1.888 3.074 

อัตราความสอดคล้อง 
Consistency Ratio : CR 

0.063 

 

 ผลการประเมินปัจจัยรองของปัจจัยหลักฟังก์ช่ันของห้อง ในส่วนของผลการคำนวณจากการ
ประเมินของผู้เช่ียวชาญท้ัง 5 ท่าน ซึ่งแสดงผลการประเมินท้ังหมดตามตาราง 4.11  
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ตาราง 4.11 ผลการประเมินปัจจัยรองของปัจจัยหลักฟังก์ชั่นของห้องจากผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ท่าน 

ลำ
ดับ

 
ปัจจัยหลัก 

ผู้เชี่ยวชาญ 

ผล
รว

ม 

ค่า
เฉ

ลี่ย
 

Eig
en

ve
ct

or
 

ลำ
ดับ

คว
าม

สำ
คัญ

 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 

1 
ความจุของ

ห้อง 
0.117 0.117 0.101 0.157 0.196 0.688 0.137 3 

2 
ความสะดวก 

สบาย 
0.268 0.614 0.226 0.249 0.493 1.8500 0.370 2 

3 
เครื่อง 

ปรับอากาศ 
0.614 0.226 0.674 0.594 0.311 2.419 0.483 1 

อัตราความ
สอดคล้อง 

Consistency 
Ratio : CR 

0.063 0.063 0.074 0.046 0.046 ผลรวม 1.000 

 

  
 จากการประมวลผลจากอัตราความสอดคล้อง (Consistency Ratio : CR) ได้แสดงความ
สอดคล้องน้อยกว่า 0.10 ทำให้สรุปได้ว่าผู้ตัดสินใจได้ทำการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปัจจัยต่างๆ 
และให้คะแนนความสำคัญของแต่ละปัจจัยได้อย่างสอดคล้องกัน และแสดงให้เห็นว่าปัจจัยรองของ
ปัจจัยหลักฟังก์ช่ันของห้องท่ีมีความสำคัญอันดับหนึ่งคือเครื่องปรับอากาศ  มีคะแนนความสำคัญอยู่ท่ี 
0.483 อันดับสองคือความสะดวกสบาย คะแนนความสำคัญอยู่ท่ี 0.370 อันดับสามคือความจุของ
ห้อง คะแนนความสำคัญอยู่ท่ี 0.137 จะเห็นได้ว่าผู้เช่ียวชาญให้ความสำคัญกับเครื่องปรับอากาศห้อง
เป็นอันดับแรก และให้ความสำคัญกับความจุของห้องเป็นอันดับสุดท้ายแสดงได้ดังภาพ 4.15 
 

 
ภาพ 4.15 กราฟแสดงความสำคัญของฟังค์ช่ันของห้อง 

 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ฟังชัน่กช์ัน่ของหอ้ง
ความจุ

สะดวกสบาย

เครือ่งปรับอากาศ
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 4.7.3.2 ผลการประเมินความสำคัญปัจจัยรองของปัจจัยหลักลักษณะของห้อง โดย
วิธีการคำนวณจากตัวอย่างการประเมินของผู้เช่ียวชาญ ดังตารางท่ี 4.12 ทำการหา Eigenvector 
เพื่อแสดงน้ำหนักความสำคัญและความสอดคล้องของปัจจัยอยู่ในลำดับเดียวกัน โดยในปัจจัยหลัก
สามารถคำนวณหาค่า Eigenvector ได้ดังตาราง 4.13 และผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปัจจัย
รองลักษณะของห้อง จากผู้เช่ียวชาญ 5 ท่าน สามารถดูได้จากภาคผนวก ช 
 

ตาราง 4.12 ตัวอย่างการประเมินของผู้เชี่ยวชาญปัจจยัรองของปัจจยัหลกัลกัษณะของห้อง  
คว

าม
สว่

าง
 

ขน
าด

ขอ
งห

้อง
 

Pi 

Eig
en

ve
ct

or
 

ผล
คูณ

 (P
ro

du
ct

) 

สัด
ส่ว

น 
(R

at
io

) 

ความสว่าง 1.00 1/5 0.447 0.167 0.333 2 

ขนาดของห้อง 5.00 1.00 2.236 0.833 1.667 2 

 

โดยมีวิธีการคำนวณดังนี้ 
การคำนวณหา Eigenvector 

ความสว่าง
ขนาดของห้อง

 [
(1x1/5)1/2

(1x1/5)1/2]  = [
0.447
2.236]  = [

0.167
0.833] 

   

 ผลรวม   = 2.683  = 1.000   
   
การคำนวณหาผลคูณ (Product)   

Product = (1x0.167)+(1/5x0.833)  = 0.333 
   = (5x0.167)+(1x0.833)  = 1.667 

 
การคำนวณหาสัดส่วน (Ratio) 

Ratio  = Product/Eigenvector 
 = 0.333/0.167 = 2 

 = 1.667/0.833 = 2 

  

λmax ของ Ratio = 3.074 
CI = (2-2)/(2-1) 
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 = 0.00 
RI = 0 
CR = 0/0 = 0 
 
ตาราง 4.13 ผลการคำนวณตัวอย่างการประเมินของผู้เชี่ยวชาญปัจจัยรองของปัจจัยหลักลักษณะ
       ของห้อง 

 

คว
าม

สว่
าง

 

ขน
าด

ขอ
งห

้อง
 

Pi 

Eig
en

ve
ct

or
 

ผล
คูณ

 
(P

ro
du

ct
) 

สัด
ส่ว

น 
(R

at
io

) 

ความสว่าง 1.00 1/5 0.447 0.167 0.333 2 

ขนาดของ
ห้อง 

5.00 1.00 2.236 0.833 1.667 2 

 

ผลการประเมินปัจจัยรองของปัจจัยหลักลักษณะของห้อง ในส่วนของผลการคำนวณจากการประเมิน
ของผู้เช่ียวชาญท้ัง 5 ท่าน ซึ่งแสดงผลการประเมินท้ังหมดตามตาราง 4.14 

 

ตาราง 4.14 ผลการประเมินปัจจัยรองของปัจจัยหลักลักษณะของห้องจากผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ท่าน 

ลำ
ดับ

 ปัจจัย
หลัก 

ผู้เชี่ยวชาญ 

ผล
รว

ม 

ค่า
เฉ

ลี่ย
 

Eig
en

ve
ct

or
 

ลำ
ดับ

คว
าม

สำ
คัญ

 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

1 
ความ

สว่างของ
ห้อง 

0.167 0.833 0.200 0.200 0.250 1.650 0.330 2 

2 
ขนาดของ

ห้อง 
0.833 0.167 0.800 0.800 0.750 3.350 0.670 1 

อัตราความ
สอดคล้อง 

Consistency 
Ratio : CR 

0 0 0 0 0 ผลรวม 1.000  

 

 จากการประมวลผลจากอัตราความสอดคล้อง (Consistency Ratio : CR) ได้แสดงความ
สอดคล้องน้อยกว่า 0.10 ทำให้สรุปได้ว่าผู้ตัดสินใจได้ทำการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปัจจัยต่างๆ 
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และให้คะแนนความสำคัญของแต่ละปัจจัยได้อย่างสอดคล้องกัน และแสดงให้เห็นว่าปัจจัยรองของ
ปัจจัยหลักลักษณะของห้องท่ีมีความสำคัญอันดับหนึ่งคือขนาดของห้อง  มีคะแนนความสำคัญอยู่ท่ี 
0.670 อันดับสองคือความสว่างของห้อง คะแนนความสำคัญอยู่ท่ี 0.330 จะเห็นได้ว่าผู้เช่ียวชาญให้
ความสำคัญกับขนาดของห้องเป็นอันดับแรก และให้ความสำคัญกับความสว่างของห้องเป็นอันดับ
สุดท้าย แสดงดังภาพ 4.16 

 

 
ภาพ 4.16 กราฟแสดงความสำคัญของลักษณะของห้อง 

 
 4.7.3.3 ผลการประเมินความสำคัญปัจจัยรองของปัจจัยหลักค่าใช้จ่ายของห้อง โดย
วิธีการคำนวณจากตัวอย่างการประเมินของผู้เช่ียวชาญ ดังตารางท่ี 4.15 ทำการหา Eigenvector 
เพื่อแสดงน้ำหนักความสำคัญและความสอดคล้องของปัจจัยอยู่ในลำดับเดียวกัน โดยในปัจจัยหลัก
สามารถคำนวณหาค่า Eigenvector ได้ดังตาราง 4.16 และผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปัจจัย
รองค่าใช้จ่าย จากผู้เช่ียวชาญ 5 ท่าน สามารถดูได้จากภาคผนวก ซ 
 

ตาราง 4.15 ตัวอย่างการประเมินของผู้เชี่ยวชาญปัจจัยรองของปัจจัยหลักค่าใช้จ่าย  
ค่าติดต้ัง ค่าเคร่ืองกรอง Pi 

ค่าติดต้ัง 1.00 1/5 0.447 

ค่าเครื่องกรอง 5.00 1.00 2.236 

 

การคำนวณหา Eigenvector 
ความสว่าง

ขนาดของห้อง
 [

(1x1/5)1/2

(5x1)1/2 ]  = [
0.447
2.236]  = [

0.167
0.833] 

   

 ผลรวม   = 2.683  = 1.000   
   

การคำนวณหา Product  
Product = (1x0.167)+(1/5x0.833)  = 0.333 

   = (5x0.167)+(1x0.833)  = 1.667 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ลักษณะของหอ้ง ความสวา่ง

ขนาดของหอ้ง
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การคำนวณหา Ratio 

Ratio  = Product/Eigenvector 

 = 0.333/0.167 = 2 

 = 1.667/0.833 = 2 
  

λmax ของRatio = 3.074 
CI = (2-2)/(2-1) 
 = 0.00 
RI = 0 
CR = 0/0 = 0 
 
ตาราง 4.16 ผลการคำนวณปัจจัยรองของปัจจัยหลักค่าใช้จ่าย  

ค่า
ติด

ตั้ง
 

ค่า
เค

รื่อ
งก

รอ
ง 

Pi
 

Eig
en

ve
ct

or
 

ผล
คูณ

 
(P

ro
du

ct
) 

สัด
ส่ว

น 
(R

at
io

) 

ค่าติดต้ัง 1.00 1/5 0.447 0.167 0.333 2 

ค่าเครื่อง
กรอง 

5.00 1.00 2.236 0.833 1.667 2 

อัตราความสอดคล้อง 
Consistency Ratio : 

CR 

 

0 

 
 ผลการประเมินปัจจัยรองของปัจจัยหลักค่าใช้จ่าย ในส่วนของผลการคำนวณจาก
การประเมินของผู้เช่ียวชาญท้ัง 5 ท่าน ซึ่งแสดงผลการประเมินท้ังหมดตามตาราง 4.17 
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ตาราง 4.17 ผลการประเมินปัจจัยรองของปัจจัยหลักค่าใช้จ่ายจากผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ท่าน 

ลำ
ดับ

 

ปัจจัยหลัก 

ผู้เชี่ยวชาญ 

ผล
รว

ม 

ค่า
เฉ

ลี่ย
 

Eig
en

ve
ct

or
 

ลำ
ดับ

คว
าม

สำ
คัญ

 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 4 คนที่ 5 

1 ค่าติดต้ัง 0.167 0.800 0.167 0.800 0.800 2.734 0.547 1 

2 
ค่าเครื่อง

กรองอากาศ 
0.833 0.200 0.833 0.200 0.200 2.266 0.453 

2 

อัตราความสอดคล้อง 
Consistency Ratio 

: CR 
0 0 0 0 0 ผลรวม 1.000 

 

 

 จากการประมวลผลจากอัตราความสอดคล้อง (Consistency Ratio : CR) ได้แสดงความ
สอดคล้องน้อยกว่า 0.10 ทำให้สรุปได้ว่าผู้ตัดสินใจได้ทำการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปัจจัยต่างๆ 
และให้คะแนนความสำคัญของแต่ละปัจจัยได้อย่างสอดคล้องกัน และแสดงให้เห็นว่าปัจจัยรองของ
ปัจจัยหลักค่าใช้จ่ายของห้องท่ีมีความสำคัญอันดับหนึ่งคือค่าติดต้ัง  มีคะแนนความสำคัญอยู่ท่ี 0.547 
อันดับสองคือค่าเครื่องกรองอากาศ คะแนนความสำคัญอยู่ท่ี 0.453 จะเห็นได้ว่าผู้เช่ียวชาญให้
ความสำคัญกับค่าติดต้ังเป็นอันดับแรก และให้ความสำคัญกับค่าเครื่องกรองอากาศเป็นอันดับสุดท้าย 
ดังภาพ 4.17 

 

 
ภาพ 4.17 กราฟแสดงความสำคัญของค่าใช่จ่าย 

 
 4.7.3.4 ผลการประเมินความสำคัญปัจจัยรองของปัจจัยหลักการเข้าถึง โดยวิธีการ
คำนวณจากตัวอย่างการประเมินของผู้เช่ียวชาญ ดังตารางท่ี 4.18 ทำการหา Eigenvector เพื่อแสดง
น้ำหนักความสำคัญและความสอดคล้องของปัจจัยอยู่ในลำดับเดียวกัน โดยในปัจจัยหลักสามารถ

0% 20% 40% 60% 80% 100%

คา่ใชจ้่าย คา่ตดิตัง้

คา่เครือ่งกรอง
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คำนวณหาค่า Eigenvector ได้ดังตาราง 4.19 และผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปัจจัยรองการ
เข้าถึง จากผู้เช่ียวชาญ 5 ท่าน สามารถดูได้จากภาคผนวก ฌ 
 

ตาราง 4.18 ตัวอย่างการประเมินของผู้เชี่ยวชาญปัจจัยรองของปัจจัยหลักการเข้าถึง 

 

กา
รเดิ

นท
าง

ด้ว
ยก

าร
ขับ

รถ
 

กา
รเดิ

นท
าง

ด้ว
ยก

าร
เดิ

น 

ที่จ
อด

 

การเดินทางด้วยการขับรถ 1.00 1/4 1/3 
การเดินทางด้วยการเดิน 4.00 1.00 3.00 

ท่ีจอด 3.00 1/3 1.00 
 

โดยมีวิธีการคำนวณดังนี้ 
การคำนวณหา Eigenvector 

การเดินทางด้วยการขับรถ
การเดินทางด้วยการเดิน

ท่ีจอดรถ
 [

(1x1/4x1/3)1/3

(4x1x3)1/3

(3x1/3x1)1/3
]  = [

0.360
1.888
0.825

]  = [
0.117
0.614
0.268

] 

 ผลรวม     = 3.726  = 1.000 
     
การคำนวณหา Product  

Product = (1x0.117)+(1/4x0.614)+(1/3x0.268)  = 0.360 

   = (4x0.117)+(1x0.614)+(3x0.268)   = 1.888 
   = (3x0.117)+(1/3x0.614)+(1x0.268)   = 0.825 

 
การคำนวณหา Ratio 

Ratio  = Product/Eigenvector 
 = 0.360/0.117 = 3.074 

 = 1.888/0.614 = 3.074 
Ratio = 0.825/0.268 = 3.074 
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λmax ของRatio = 3.074 
CI = (3.074-3)/(3-1) 
 = 0.037 
RI = 0.58 
CR = 0.037/0.58 = 0.063 
 
ตาราง 4.19 ผลการคำนวณปัจจัยรองของปัจจัยหลักการเข้าถึง 

 

กา
รเดิ

นท
าง

ด้ว
ยก

าร
ขับ

รถ
 

กา
รเดิ

นท
าง

ด้ว
ยก

าร
เดิ

น 

ที่จ
อด

 

Pi
 

Eig
en

ve
ct

or
 

ผล
คูณ

 (P
ro

du
ct

) 

สัด
ส่ว

น 
(R

at
io

) 

การเดินทางด้วยการขับรถ 1.00 1/4 1/3 0.437 0.113 0.354 3.136 
การเดินทางด้วยการเดิน 4.00 1.00 3.00 2.520 0.652 2.044 3.136 

ท่ีจอด 3.00 1/3 1.00 0.909 0.235 0.737 3.136 
อัตราความสอดคล้อง Consistency 

Ratio : CR 
0.063 

 
 ผลการประเมินปัจจัยรองของปัจจัยหลักการเข้าถึง ในส่วนของผลการคำนวณจาก
การประเมินของผู้เช่ียวชาญท้ัง 5 ท่าน ซึ่งแสดงผลการประเมินท้ังหมดตามตาราง 4.20 
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ตาราง 4.20 ผลการประเมินปัจจัยรองของปัจจัยหลักการเข้าถึงจากผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ท่าน 

ลำ
ดับ

 

ปัจจัยหลัก 

ผู้เชี่ยวชาญ 

ผล
รว

ม 

ค่า
เฉ

ลี่ย
 E

ige
nv

ec
to

r 

ลำ
ดบั

คว
าม

สำ
คัญ

 

คน
ที่ 

1 

คน
ที่ 

2 

คน
ที่ 

3 

คน
ที่ 

4 

คน
ที่ 

5 

1 
การเดินทาง
ด้วยการขับ

รถ 
0.117 0.101 0.151 0.240 0.126 0.735 0.147 3 

2 
การเดินทาง
ด้วยการเดิน 

0.614 0.674 0.630 0.210 0.458 2.586 0.517 1 

3 ท่ีจอดรถ 0.268 0.226 0.218 0.550 0.416 1.678 0.336 2 

อัตราความ
สอดคล้อง 

Consistency Ratio 
: CR 

0.063 0.074 0.093 0.016 0.008 ผลรวม 1.000  

 

 จากการประมวลผลจากอัตราความสอดคล้อง (Consistency Ratio : CR) ได้แสดงความ
สอดคล้องน้อยกว่า 0.10 ทำให้สรุปได้ว่าผู้ตัดสินใจได้ทำการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปัจจัยต่างๆ 
และให้คะแนนความสำคัญของแต่ละปัจจัยได้อย่างสอดคล้องกัน และแสดงให้เห็นว่าปัจจัยรองของ
ปัจจัยหลักการเข้าถึงท่ีมีความสำคัญอันดับหนึ่งคือการเดินทางด้วยการเดิน  มีคะแนนความสำคัญอยู่
ท่ี 0.517 อันดับสองคือท่ีจอดรถ คะแนนความสำคัญอยู่ท่ี 0.336 อันดับสามคือท่ีการเดินทางด้วยการ
ขับรถ คะแนนความสำคัญอยู่ท่ี 0.147 จะเห็นได้ว่าผู้เช่ียวชาญให้ความสำคัญกับการเดินทางด้วยการ
เดินเป็นอันดับแรก และให้ความสำคัญกับการเดินทางด้วยการรถเป็นอันดับสุดท้าย ดังภาพ 4.18 
 

 
ภาพ 4.18 กราฟแสดงความสำคัญของการเข้าถึง 

 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

การเขา้ถงึ
การเดนิทางดว้ยรถ

การเดนิทางดว้ยการเดนิ

ทีจ่อดรถ
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 4.7.3.5 ผลการประเมินความสำคัญปัจจัยรองของปัจจัยหลักสาธารณูปโภค โดย
วิธีการคำนวณจากตัวอย่างการประเมินของผู้เช่ียวชาญ ดังตารางท่ี 4.21 ทำการหา Eigenvector 
เพื่อแสดงน้ำหนักความสำคัญและความสอดคล้องของปัจจัยอยู่ในลำดับเดียวกัน โดยในปัจจัยหลัก
สามารถคำนวณหาค่า Eigenvector ได้ดังตาราง 4.22 และผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปัจจัย
รองสาธารณูปโภค จากผู้เช่ียวชาญ 5 ท่าน สามารถดูได้ท่ีภาคผนวก ญ 
 
ตาราง 4.21 ตัวอย่างการประเมินของผู้เชี่ยวชาญปัจจัยรองของปัจจัยหลักสาธารณูปโภค  

ห้องน้ำ ร้านสะดวกซ้ือ 

ห้องน้ำ 1.00 3.00 

ร้านสะดวกซื้อ 1/3 1.00 

 

การคำนวณหา Eigenvector 

ความสว่าง
ขนาดของห้อง

 [
(1x3)1/2

(1/3x1)1/2]  = [
1.732
0.577]  = [

0.750
0.250] 

   

 ผลรวม   = 2.309  = 1.000   
   

การคำนวณหา Product  

Product = (1x0.750)+(3x0.250)  = 1.5 
   = (1/3x0.750)+(1x0.250)  = 0.5 

 
การคำนวณหา Ratio 

Ratio  = Product/Eigenvector 
 = 1.5/0.750 = 2 

 = 0.5/0.250 = 2 

  

λmax ของRatio = 2 
CI = (2-2)/(2-1) 
 = 0.00 
RI = 0 
CR = 0/0 = 0 
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ตาราง 4.22 ผลการคำนวณปัจจัยรองของปัจจัยหลักสาธารณูปโภค 

 

ห้อ
งน

้ำ 

ร้า
นส

ะด
วก

ซื้อ
 

Pi
 

Eig
en

ve
ct

or
 

ผล
คูณ

 (P
ro

du
ct

) 

สัด
ส่ว

น 
(R

at
io

) 

ห้องน้ำ 1.00 3.00 1.732 0.75 1.5 2 

ร้านสะดวกซื้อ 1/3 1.00 0.577 0.25 0.5 2 

อัตราความสอดคล้อง  

Consistency Ratio : CR 
0 

 
 ผลการประเมินปัจจัยรองของปัจจัยหลักสาธารณูปโภค ในส่วนของผลการคำนวณจากการ
ประเมินของผู้เช่ียวชาญท้ัง 5 ท่าน ซึ่งแสดงผลการประเมินท้ังหมดตามตาราง 4.23 
 
ตาราง 4.23 ผลการประเมินปัจจัยรองของปัจจัยหลักสาธารณูปโภคถึงจากผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ท่าน 

ลำ
ดับ

 

ปัจจัยหลัก 

ผู้เชี่ยวชาญ 

ผล
รว

ม 

ค่า
เฉ

ลี่ย
 E

ige
nv

ec
to

r 

ลำ
ดับ

คว
าม

สำ
คัญ

 

คน
ที่ 

1 

คน
ที่ 

2 

คน
ที่ 

3 

คน
ที่ 

4 

คน
ที่ 

5 

1 ห้องน้ำ 0.750 0.750 0.750 0.750 0.750 3.750 0.750 1 

2 ร้านสะดวกซื้อ 0.250 0.250 0.250 0.250 0.250 1.250 0.250 2 

อัตราความสอดคล้อง 
Consistency Ratio : 

CR 
0 0 0 0 0 ผลรวม 1.000  

 
 จากการประมวลผลจากอัตราความสอดคล้อง (Consistency Ratio : CR) ได้แสดงความ
สอดคล้องน้อยกว่า 0.10 ทำให้สรุปได้ว่าผู้ตัดสินใจได้ทำการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปัจจัยต่างๆ 
และให้คะแนนความสำคัญของแต่ละปัจจัยได้อย่างสอดคล้องกัน และแสดงให้เห็นว่าปัจจัยรองของ
ปัจจัยหลักการเข้าถึงท่ีมีความสำคัญอันดับหนึ่งคือห้องน้ำ  มีคะแนนความสำคัญอยู่ท่ี 0.750 อันดับ
สองคือร้านสะดวกซื้อ คะแนนความสำคัญอยู่ท่ี 0.250 จะเห็นได้ว่าผู้เช่ียวชาญให้ความสำคัญกับ
ห้องน้ำเป็นอันดับแรก และให้ความสำคัญกับร้านสะดวกซื้อเป็นอันดับสุดท้าย แสดงดังภาพ 4.19 
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ภาพ 4.19 กราฟแสดงความสำคัญของสาธารณูปโภค 

 

 4.7.4 ท้ายท่ีสุดจะสามารถสรุปผลการประเมินความสำคัญของปัจจัยท่ีมีอิทธิพลในการ
คัดเลือกท่ีต้ังศูนย์หลบภัยฝุ่น PM 2.5 ได้ผลตามท่ีแสดงในตารางท่ี 4.24 

 

ตาราง 4.24 สรุปผลการประเมินความสำคัญของปัจจัยที่มีอิทธิพลในการคัดเลือกที่ต้ังศูนย์หลบ
       ภัยฝุ่น PM 2.5 

ปัจจัยหลัก 
คะแนน
(ปัจจัย
หลัก) A 

ปัจจัยรอง 
คะแนน 

(ปัจจัยรอง) 
B 

คะแนน 
(ปัจจัย

หลักและ
รอง) C = 

A x B 

ลำดับ
ความสำคัญ 

ฟังชั่นก์ของห้อง 0.317 

ความจุ 0.138 0.044 9 

สะดวกสบาย 0.370 0.117 3 

เครื่องปรับอากาศ 0.492 0.156 1 

ลักษณะของห้อง 0.163 
ความสว่าง 0.330 0.054 8 

ขนาดของห้อง 0.670 0.109 4 

ค่าใช้จ่าย 0.258 
ค่าติดต้ัง 0.547 0.141 2 

ค่าเครื่องกรอง 0.453 0.117 3 

การเข้าถึง 0.165 

การเดินทางด้วยรถ 0.147 0.024 11 

การเดินทางด้วยเดิน 0.517 0.085 5 

ท่ีจอดรถ 0.336 0.055 7 

สาธารณูปโภค 0.098 
ห้องน้ำ 0.750 0.074 6 

ร้านสะดวกซื้อ 0.250 0.025 10 

 

 จากตาราง 4.24 จะเห็นว่าปัจจัยท่ีมีอิทธิพลในการคัดเลือกห้องโดยพิจารณาครอบคลุมทุก
ระดับช้ัน สามารถจัดลำดับความสำคัญได้ดังนี้คือ อันดับหนึ่งคือเครื่องปรับอากาศ มีระดับคะแนนอยู่

0% 20% 40% 60% 80% 100%

สาธารณูปโภค หอ้งน ้า

รา้นสะดวกซือ้
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ท่ี 0.156 อันดับสองคือค่าติดต้ัง มีระดับคะแนนอยู่ท่ี 0.141 อันดับสามคือความสะดวกสบายและค่า
เครื่องกรอง มีระดับคะแนนอยู่ท่ี 0.117 อันดับส่ีคือขนาดของห้อง มีระดับคะแนนอยู่ท่ี 0.109 อันดับ
ท่ีห้าคือการเดินทางด้วยเดิน มีระดับคะแนนอยู่ท่ี 0.085 อันดับท่ีหกคือห้องน้ำ มีระดับคะแนนอยู่ท่ี 
0.074 อันดับท่ีเจ็ดคือท่ีจอดรถ มีระดับคะแนนอยู่ท่ี 0.055 อันดับท่ีแปดคือความสว่างของห้อง มี
ระดับคะแนนอยู่ท่ี 0.054 อันดับท่ีเก้าคือความจุของห้อง มีระดับคะแนนอยู่ท่ี 0.044 อันดับท่ีสิบคือ
ร้านสะดวกซื้อ มีระดับคะแนนอยู่ท่ี 0.025 อันดับท่ีสิบเอ็ดคือการเดินทางด้วยรถ มีระดับคะแนนอยู่ท่ี 
0.024 แสดงให้เห็นว่าผู้เช่ียวชาญให้ความสำคัญของปัจจัยรองเครื่องปรับอากาศเป็นปัจจัยรองท่ีมี
ความสำคัญท่ีสุดเนื่องจากในการสร้างห้องหลบภัย PM 2.5 เครื่องปรับอากาศจะเป็นองค์ประกอบ
หลักในการทำให้ห้องๆนั้นมีอากาศท่ีดีขึ้นในระดับนึงและส่งผลให้ห้องหลบภัยมีอุณหภูมิท่ีเหมาะสม
สำหรับการอาศัยอยู่ของผู้หลบภัยฝุ่น PM 2.5 และผู้เช่ียวชาญให้ความสำคัญของปัจจัยรองการ
เดินทางด้วยรถเป็นปัจจัยรองท่ีมีความสำคัญน้อยท่ีสุดเนื่องจากผู้เช่ียวชาญเห็นว่าพื้นท่ีเป็นพื้นท่ีติดอยู่
กับถนนและสามารถเข้าถึงได้ง่ายจากการเดินทางด้วยรถผู้เช่ียวชาญจึงให้ความสำคัญกับปัจจัยอื่นๆ
มากกว่า สามารถสรุปได้ดังภาพ 4.20 สามารถสรุปคะแนนของปัจจัยหลักได้ดังภาพ 4.21 และ
สามารถสรุปน้ำหนักของปัจจัยรองในปัจจัยหลักได้ดังภาพ 4.22 

 

 
ภาพ 4.20 สรุปผลการประเมินความสำคัญของปัจจัยที่มีอิทธิพลในการคัดเลือกที่ต้ังศูนย์หลบฝุ่น 

               PM 2.5 

 

0.000 0.050 0.100 0.150 0.200

ความจุ

สะดวกสบาย

เครือ่งปรับอากาศ

ความสวา่ง

ขนาดของหอ้ง

คา่ตดิตัง้

คา่เครือ่งกรอง

การเดนิทางดว้ยรถ

การเดนิทางดว้ยการเดนิ

ทีจ่อดรถ

หอ้งน ้า

รา้นสะดวกซือ้
ความจุ

สะดวกสบาย

เครือ่งปรับอากาศ

ความสวา่ง

ขนาดของหอ้ง

คา่ตดิตัง้

คา่เครือ่งกรอง

การเดนิทางดว้ยรถ

การเดนิทางดว้ยการเดนิ

ทีจ่อดรถ
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ภาพ 4.21 สรุปผลน้ำหนักของปัจจัยหลัก 

 

 
ภาพ 4.22 สรุปผลน้ำหนักของปัจจัยรอง 

 

 จากการทำแบบสำรวจพบว่าผู้เช่ียวชาญให้ความสำคัญกับฟังก์ช่ันของห้องเป็นอันดับหนึ่ง
และให้ความสำคัญกับสาธารณูปโภคเป็นอันดับสุดท้าย โดยท่ีสัดส่วนปัจจัยรองของปัจจัยหลักฟังก์ช่ัน
ของห้องผู้เช่ียวชาญให้ความสำคัญกับเครื่องปรับอากาศเป็นอันดับแรก ต่อมาเป็นความสะดวกสบาย
และความจุเป็นลำดับถัดไป สัดส่วนปัจจัยรองของปัจจัยหลักลักษณะของห้องผู้เช่ียวชาญให้
ความสำคัญกับขนาดของห้องเป็นอันดับแรกต่อมาเป็นความสว่าง สัดส่วนปัจจัยรองของปัจจัยหลัก
ค่าใช้จ่ายผู้เช่ียวชาญให้ความสำคัญกับค่าเครื่องกรองเป็นอันดับแรกต่อมาเป็นค่าติดต้ัง สัดส่วยปัจจัย
รองของปัจจัยหลักการเข้าถึงผู้เช่ียวชาญให้ความสำคัญกับการเดินทางด้วยการเดินเท้าเป็นอันดับแรก

0.750

0.147

0.547

0.330

0.138

0.250

0.517

0.453

0.670

0.370

0.336

0.492

สาธารณูปโภค

การเข้าถึง

ค่าใช้จ่าย

ลักษณะของห้อง

ฟังก์ชั่นของห้อง

น้้าหนักของปัจจัยรอง
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ต่อมาเป็นท่ีจอดรถและการเดินทางด้วยรถเป็นลำดับถัดไป  สัดส่วนปัจจัยรองของปัจจัยหลัก
สาธารณูปโภคผู้เช่ียวชาญให้ความสำคัญกับห้องน้ำเป็นอันดับแรกต่อมาเป็นร้านสะดวกซื้อ 
 4.7.5 ผลการประเมินเปรียบเทียบปัจจัยทางเลือก โดยวิธีการคำนวณจากตัวอย่างการ
ประเมินปัจจัยรองความจุของผู้เช่ียวชาญ  ดังตารางท่ี 4.25 ทำการหา Eigenvector เพื่อแสดง
น้ำหนักความสำคัญและความสอดคล้องของปัจจัยอยู่ในลำดับเดียวกัน  โดยในปัจจัยหลักสามารถ
คำนวณหาค่า Eigenvector ได้ดังตาราง 4.26 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปัจจัยทางเลือกของ
ผู้เช่ียวชาญคนท่ี 1 สามารถดูได้ท่ีภาคผนวก ฎ ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปัจจัยทางเลือกของ
ผู้เช่ียวชาญคนท่ี 2 สามารถดูได้ท่ีภาคผนวก ฏ ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปัจจัยทางเลือกของ
ผู้เช่ียวชาญคนท่ี 3 สามารถดูได้ท่ีภาคผนวก ฐ ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปัจจัยทางเลือกของ
ผู้เช่ียวชาญคนท่ี 4 สามารถดูได้ท่ีภาคผนวก ฑ ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปัจจัยทางเลือกของ
ผู้เช่ียวชาญคนท่ี 5 สามารถดูได้ท่ีภาคผนวก ฒ 
 

ตาราง 4.25 ตัวอย่างการประเมินของผู้เชี่ยวชาญเปรียบเทียบปัจจัยทางเลือก 
 ห้องในหอสมุดกลางชั้น 4 ITSC Conner AIS Playground 

ห้องในหอสมุดกลางช้ัน 4 1.00 3 5 
ITSC Conner 1/3 1.00 4 

AIS Playground 1/5 1/4 1.00 
 

โดยมีวิธีการคำนวณดังนี้ 
การคำนวณหา Eigenvector 

 
ความจุ

ความสะดวกสบาย
เครื่องปรับอากาศ

 [
(1x3x5)1/3

(1/3x1x4)1/3

(1/5x1/4x1)1/3
]  = [

2.466
1.101
0.368

]  = [
0.627
0.280
0.094

] 

   
 ผลรวม     = 3.935  = 1.000 
     

การคำนวณหาผลคูณ (Product)  
Product = (1x0.627)+(3x0.280)+(5x0.094)   = 1.934 

   = (1/3x0.627)+(1x0.280)+(4x0.094)   = 0.863 
   = (1/5x0.627)+(1/4x0.280)+(1x0.094)  = 0.289  

การคำนวณหาสัดส่วน (Ratio) 
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Ratio  = Product/Eigenvector 
 = 1.934/0.627 = 3.086 

 = 0.863/0.280 = 3.086 

 = 0.289/0.094 = 3.086 

  

λmax ของ Ratio = 3.086 
CI = (3.086-3)/(3-1) 
 = 0.043 
RI = 0.58 
CR = 0.043/0.58 = 0.074 
 
ตาราง 4.26 ผลการคำนวณการประเมินปัจจัยรองความจุของผู้เชี่ยวชาญ 

 

ห้อ
งใ

นห
อส

มุด
กล

าง
ชั้น

 4
 

IT
SC

 C
on

ne
r 

AI
S 

Pl
ay

gr
ou

nd
 

Pi 

Eig
en

ve
ct

or
 

ผล
คูณ

 (P
ro

du
ct

) 

สัด
ส่ว

น 
(R

at
io

) 

ห้องในหอสมุดกลางช้ัน 4 1.00 3 5 2.466 0.627 1.934 3.086 
ITSC Conner 1/3 1.00 4 1.101 0.280 0.863 3.086 

AIS Playground 1/5 1/4 1.00 0.368 0.094 0.289 3.086 
อัตราความสอดคล้อง Consistency 

Ratio : CR 
0.074 

 

 ผลการประเมินเปรียบเทียบปัจจัยทางเลือก ในส่วนของผลการคำนวณจากการประเมินของ
ผู้เช่ียวชาญท้ัง 5 ท่าน ซึ่งแสดงผลการประเมินท้ังหมดตามตาราง 4.27 
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ตาราง 4.27 ผลการประเมินปัจจัยรองความจุจากผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ท่าน 

ลำ
ดับ

 

ปัจจัยหลัก 

ผู้เชี่ยวชาญ 

ผล
รว

ม 

ค่า
เฉ

ลี่ย
 E

ige
nv

ec
to

r 

ลำ
ดับ

คว
าม

สำ
คัญ

 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 

1 
ห้องใน
หอสมุด 

กลางช้ัน 4 
0.627 0.481 0.444 0.151 0.594 2.297 0.459 1 

2 ITSC Conner 0.280 0.405 0.444 0.218 0.249 1.596 0.319 2 

3 
AIS 

Playground 
0.094 0.114 0.111 0.630 0.157 1.106 0.221 3 

อัตราความ
สอดคล้อง 

Consistency 
Ratio : CR 

0.074 0.025 0 0.093 0.046 ผลรวม 1.000 

 

 
 จากการประมวลผลจากอัตราความสอดคล้อง (Consistency Ratio : CR) ได้แสดงความ
สอดคล้องน้อยกว่า 0.10 ทำให้สรุปได้ว่าผู้ตัดสินใจได้ทำการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปัจจัยต่างๆ 
และให้คะแนนความสำคัญของแต่ละปัจจัยได้อย่างสอดคล้องกัน และแสดงให้เห็นว่าปัจจัยทางเลือกท่ี
มีความเหมาะสมมากท่ีสุดในด้านความจุอันดับหนึ่งคือห้องในหอสมุดช้ัน 4 มีคะแนนความสำคัญอยู่ท่ี 
0.459 อันดับสองคือ ITSC Conner คะแนนความสำคัญอยู่ท่ี 0.319 อันดับสามคือAIS Playground 
คะแนนความสำคัญอยู่ท่ี 0.221 จะเห็นได้ว่าผู้เช่ียวชาญเห็นว่าห้องในหอสมุดช้ัน 4 มีความเหมาะสม
เป็นอันดับหนึ่ง และให้ความเหมาะสม AIS Playground เป็นอันดับสุดท้าย  

 
4.8 สรุปผลการวิเคราะห์และระบุตำแหน่งพื้นที่สำหรับจัดทำพื้นที่หลบภัย PM 2.5  

 

 4.8.1 ผลการประเมินเปรียบเทียบแต่ละห้องของผู้เช่ียวชาญแสดงดังตาราง 4.28 
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ตาราง 4.28 ผลการคำนวณปัจจัยทางเลือก 

ปัจจัยหลัก ปัจจัยรอง 
ห้อง 

หอสมุดกลางชั้น 4 ITSC Conner AIS Playground 

ฟังก์ชั่นของห้อง 
ความจุของห้อง 0.46 0.32 0.22 
สะดวกสบาย 0.36 0.43 0.21 

เครื่องปรับอากาศ 0.23 0.48 0.29 

ลักษณะของห้อง 
ความสว่าง 0.36 0.20 0.44 

ขนาดของห้อง 0.56 0.32 0.12 

ค่าใช้จ่าย 
ค่าติดต้ัง 0.42 0.26 0.32 

ค่าเครื่องกรองอากาศ 0.31 0.32 0.37 

การเข้าถึง 
การเดินทางด้วยรถ 0.29 0.40 0.31 

การเดินทางด้วยการเดิน 0.35 0.35 0.30 
ที่จอดรถ 0.33 0.33 0.33 

สาธารณูปโภค 
ห้องน้ำ 0.55 0.30 0.15 

ร้านสะดวกซื้อ 0.21 0.48 0.31 

 
 จากคะแนนในด้านความจุของห้องพบว่าผู้เช่ียวชาญให้ความเหมาะสมกับหอสมุดกลางช้ัน 4 
มากท่ีสุดคะแนนอยู่ท่ี 0.46 ในด้านความสะดวกสบายพบว่าผู้เช่ียวชาญให้ความเหมาะสมกับ ITSC 
Conner มากท่ีสุดคะแนนอยู่ท่ี 0.43 ในด้านเครื่องปรับอากาศพบว่าผู้เช่ียวชาญให้ความเหมาะสมกับ 
ITSC Conner มากท่ีสุดคะแนนอยู่ท่ี 0.48 ในด้านความสว่างพบว่าผู้เช่ียวชาญให้ความเหมาะสมกับ 
AIS Playground มากท่ีสุดคะแนนอยู่ ท่ี  0.44 ในด้านขนาดของห้องพบว่าผู้เช่ียวชาญให้ความ
เหมาะสมกับ หอสมุดกลางช้ัน 4 มากท่ีสุดคะแนนอยู่ท่ี 0.56 ในด้านค่าติดต้ังพบว่าผู้เช่ียวชาญให้
ความเหมาะสมกับ หอสมุดกลางช้ัน4 มากท่ีสุดคะแนนอยู่ท่ี 0.42 ในด้านค่าเครื่องกรองอากาศพบว่า
ผู้เช่ียวชาญให้ความเหมาะสมกับ AIS Playground มากท่ีสุดคะแนนอยู่ท่ี 0.37 ในด้านการเดินทาง
ด้วยรถพบว่าผู้เช่ียวชาญให้ความเหมาะสมกับ ITSC Conner มากท่ีสุดคะแนนอยู่ท่ี 0.40 ในด้านการ
เดินทางด้วยการเดินพบว่าผู้เช่ียวชาญให้ความเหมาะสมกับ หอสมุดกลางช้ัน4 และITSC Conner
เท่ากันคะแนนอยู่ท่ี 0.35 ในด้านท่ีจอดรถพบว่าผู้เช่ียวชาญให้ความเหมาะสมกับท้ังสามห้องเท่ากัน
คะแนนอยู่ท่ี 0.33 ในด้านห้องน้ำพบว่าผู้เช่ียวชาญให้ความเหมาะสมกับ หอสมุดกลางช้ัน4 มากท่ีสุด
คะแนนอยู่ท่ี 0.55 ในด้านร้านสะดวกซื้อพบว่าผู้เช่ียวชาญให้ความเหมาะสมกับ ITSC Conner มาก
ท่ีสุดคะแนนอยู่ท่ี 0.48 
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 4.8.2 ผลการประเมินปัจจัยทางเลือก (ห้อง) สามารถคำนวณได้ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
หอสมุดกลางช้ัน 4 = 
(0.044x0.46)+(0.117x0.36)+(0.156x0.23)+(0.054+0.36)+(0.109x0.56)+(0.141x0.42)+(0.117
x0.31)+(0.024x0.29)+(0.085x0.35)+(0.055x0.33)+(0.074x0.55)+(0.025x0.21) = 0.357 

 
จากการคำนวณสามารถเปรียบเทียบห้องแต่ละห้องโดยให้ผู้เช่ียวชาญท้ัง 5 ท่านได้ผลการประเมินดัง
ตาราง 4.29 

 

ตาราง 4.29 ตารางเปรียบเทียบห้องแต่ละห้องโดยให้ผู้เชี่ยวชาญ 

ปัจจัยหลัก ปัจจัยรอง 
ค่าถ่วงน้ำหนัก 

(A) 

ห้อง (B) 

หอสมุดกลาง
ชั้น 4 

ITSC 
Conner 

AIS 
Playground 

ฟังชั่นของห้อง 

ความจุของห้อง 0.044 0.020 0.014 0.010 

สะดวกสบาย 0.117 0.042 0.050 0.025 

เครื่องปรับอากาศ 0.156 0.036 0.075 0.045 

ลักษณะของ
ห้อง 

ความสว่าง 0.054 0.019 0.011 0.024 

ขนาดของห้อง 0.109 0.061 0.035 0.013 

ค่าใช้จ่าย 
ค่าติดต้ัง 0.141 0.059 0.037 0.045 

ค่าเครื่องกรอง
อากาศ 

0.117 
0.036 0.037 0.043 

การเข้าถึง 

การเดินทางด้วยรถ 0.024 0.007 0.010 0.008 

การเดินทางด้วยการ
เดิน 

0.085 
0.030 0.030 0.026 

ที่จอดรถ 0.055 0.018 0.018 0.018 

สาธารณูปโภค 
ห้องน้ำ 0.074 0.040 0.022 0.011 

ร้านสะดวกซื้อ 0.025 0.005 0.012 0.008 

ผลรวมค่าถ่วงน้ำหนัก 0.38 0.35 0.27 

ลำดับ 1 2 3 

 
 จากการคำนวณลำดับความสำคัญของแต่ละทางเลือก  พบว่าอันดับหนึ่ งคือห้องใน
หอสมุดกลางช้ัน4 มีระดับคะแนน 0.373 อันดับสองคือ ITSC Conner มีระดับคะแนน 0.351 และ
อันดับสามคือ AIS Playground มีระดับคะแนน 0.276 การเลือกท่ีต้ังศูนย์หลบภัยในช่วงสถานการณ์
ฝุ่นละอองขนาดเล็กไม่เกิน 2.5 ไมครอนท่ีเหมาะสมท่ีสุด คือ ช้ัน 4 หอสมุด มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
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ควรสร้างเป็นลำดับแรก รองลงมา คือ ITSC Corner และ AIS Playground ตามลำดับ  สามารถสรุป
เป็นกราฟดังภาพ 4.23 และคิดเป็นร้อยละดังตาราง 4.30 
 

 
ภาพ 4.23 กราฟแสดงลำดับความสำคัญของแต่ละทางเลือก 

 

ตาราง 4.30 ตารางแสดงค่าความสำคัญของแต่ละทางเลือก 
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หอสมุดกลางชั้น4 45.45 35.90 23.08 35.19 55.96 41.84 31.03 28.00 34.88 33.33 54.79 20.00 

ITSC Conner 31.82 42.74 48.08 20.37 32.11 26.24 31.90 40.00 34.88 33.33 30.14 48.00 

AIS Playground 22.73 21.37 28.85 44.44 11.93 31.91 37.07 32.00 30.23 33.33 15.07 32.00 
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 จากภาพ 4.23 และตาราง 4.30 คิดเป็นร้อยละสามารถมองเห็นข้อดีและข้อเสียของแต่ละ
ห้องได้ดังนี้ หอสมุดกลางช้ัน 4 ข้อดี มีพื้นท่ีห้องกว้างสามารถรองรับคนได้จำนวนมาก จำนวนโต๊ะ 
เก้าอี้และปล๊ักไฟมีหลายจุดทำให้ผู้ใช้บริการมีความสะดวกสบายในการใช้งาน มีแสงสว่างท่ีเพียงต่อ
การใช้งาน ห้องอยู่ติดกับห้องน้ำ ข้อเสีย เครื่องปรับอากาศเป็นแบบท่อทำให้ยากต่อการปรับปรุง ร้าน
สะดวกซื้ออยู่ไกลจากห้องเนื่องจากร้านสะดวกซื้ออยู่ท่ีช้ัน 1 ITSC Conner ข้อดี ห้องมีขนาดห้องท่ี
ค่อนข้างกว้าง มีคอมพิวเตอร์ท่ีผู้ใช้บริการสามารถใช้งานได้ มีเครื่องปรับอากาศหลายตัวทำให้ห้องมี
ระบบถ่ายเทอากาศท่ีดี ห้องอยู่ติดกับร้านสะดวกซื้อ ข้อเสีย ห้องใช้ไฟหลอดเล็กในการให้แสงสว่างจึง
ทำให้ความสว่างในห้องน้อย AIS Playground ข้อด ีห้องเป็นห้องกระจกทำให้ได้รับแสงจากภายนอก
ห้องจึงสว่างกว่าท้ัง 2 ห้อง เนื่องจากห้องมีขนาดเล็กทำให้สามารถดูแลเรื่องการควบคุมฝุ่นและเครื่อง
กรองอากาศได้ง่าย ข้อเสีย สามารถรองรับคนได้น้อย มีพื้นท่ีใช้สอยน้อยเนื่องจากขนาดห้องท่ีเล็ก 
 

4.9 ข้อเสนอแนะและแนวทางสำหรับจัดทำห้องหลบภัย PM 2.5 

 
 4.9.1 คำแนะนำสำหรับการจัดทำห้องหลบภัย PM 2.5 เบ้ืองต้น  
  4.9.1.1 การจัดทำห้อ งหลบภัย  PM 2.5 โดย ใช้ห้ อ งภายใน สำนั กหอสมุ ด
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ช้ันท่ี 4 ในการจัดทำประกอบด้วย 
  1. ทำการอุดรอยรั่วและปิดช่องบริเวณประตู เพื่อไม่ให้ฝุ่นสามารถเข้าได้หรือเข้าไป
ได้น้อยท่ีสุด โดยภายในสำนักหอสมุดมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ช้ัน 4 มีการปิดกระจกหน้าต่างท่ีมิดชิด
และไม่พบเจอรอยรั่ว นอกจากประตูท่ีพบว่ามีความสูงจากพื้นห้องทำให้ฝุ่นสามารถเข้ามาภายในห้อง
ได้ควรทำการซื้อเทปซีลติดช่องว่างประตูมาติดต้ังสำหรับประตูทางเข้า และประตูท่ีเช่ือมไปถึงห้อง
คอม ดังรูป 4.24 และรูป 4.25 โดยขนาดของประตูท้ังคู่มีขนาดยาวอยู่ท่ี 1.8 เมตร และมีความสูง 2 
เมตร จะต้องใช้เทปซีลจำนวน 12 ม้วนสำหรับปิดช่องบริเวณประตูท้ังหมด โดยอ้างอิงจากเทปซีล 3M  
หนึ่งม้วนมีขนาดความยาว 100 เซนติเมตร และความกว้าง 45 เซนติเมตร มีราคาอยู่ท่ี 72 บาทต่อ
ม้วน หากทำการติดต้ังท้ังหมดจะมีค่าใช้จ่ายอยู่ท่ีประมาณ 864 บาท 
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ภาพ 4.24 ประตูชั้น 4 หอสมุด 

 

 
ภาพ 4.25 ประตูชั้น 4 หอสมุด 

   
  2. จำกัดทางเข้าออก จะทำให้ลดโอกาสในการเข้าของฝุ่น PM 2.5 เนื่องจากการเข้า
ออกหลายทางของผู้เข้าใช้บริการ เนื่องจากห้องภายในสำนักหอสมุดมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ช้ัน 4 อยู่
ภายในอาคารทำให้ฝุ่นท่ีเกิดจากการเปิดประตูอื่น ๆ นอกจากประตูทางเข้าหลักมีน้อยจึงอาจไม่
จำเป็นท่ีจะต้องทำการปิดการใช้งานประตูดังกล่าว 
  3. ทำการวัดค่าฝุ่น PM 2.5 ภายในห้องก่อนนำเครื่องฟอกอากาศเข้าไป 
  4. ทดลองนำเครื่องฟอกอากาศเข้าไปทีละเครื่องแล้วทำการวั ดค่าฝุ่น PM 2.5 
จนกว่าค่าฝุ่น PM 2.5 จะอยู่ในเกณฑ์ท่ีเหมาะสม ซึ่งหากคำนวณจากพื้นท่ีภายในห้องแล้วให้เครื่อง
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กรองอากาศท่ีเหมาะกับห้องขนาด 35 ตารางเมตร โดยอ้างอิงจากเครื่องกรองอากาศของ Hatari จะ
ใช้เครื่องกรองอากาศท้ังหมด 11 เครื่อง ราคาเครื่องละประมาณ 5,000 บาท หากทำการติดต้ัง
ท้ังหมดจะมีค่าใช้จ่ายอยู่ท่ีประมาณ 55,000 บาท จำนวนเครื่องกรองท้ังหมดนี้มาจากการคำนวณซึ่ง
หากใช้เครื่องกรองอากาศ ต้องทำการตรวจวัดค่าฝุ่นทุกครั้งท่ีนำเครื่องกรองอากาศใส่เข้าไปท้ังนี้ท้ังนั้น
ขึ้นอยู่กับปริมาณฝุ่นภายในห้องในขณะนั้นอาจไม่จำเป็นต้องใช้เครื่องกรองอากาศถึง 11 เครื่อง 
  5. หมั่นเช็คค่าฝุ่น PM 2.5 ภายในห้องทุกเช้าก่อนทำการเปิดใช้งานเครื่องกรองฝุ่น 
PM 2.5หากพบว่าค่าฝุ่น PM 2.5 สูงขึ้นเกินกว่าท่ียอมรับได้ให้ทำการเช็คห้องอีกครั้งเนื่องจากอาจมี
รอยรั่วเกิดข้ึนภายในห้อง 
  6. ถึงแม้ในตัวห้องภายในสำนักหอสมุดมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ช้ันท่ี 4 จะมีเครื่อง
ระบายอากาศติดอยู่ก็ควรทำการเช็คค่าสารฟอร์มาลดีไฮด์และค่าคาร์บอนไดออกไซด์ เพื่อผู้เข้าใช้
บริการได้ห้องหลบภัย PM 2.5 ท่ีมีอากาศบริสุทธิ์ 
  ภายในสำนักหอสมุดมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ช้ัน 4 ได้แบ่งพื้นท่ีสำหรับผู้มาใช้บริการ
ดังภาพ 4.26 

 

 
ภาพ 4.26 ผังการจัดพื้นที่ภายในหอ้งสมุดชั้น 4  
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 4.9.1.2 การสร้างพื้นท่ีปลอดภัยจากฝุ่นควันโดยการสร้างแรงดันภายในห้องหลบภัยให้สูงกว่า
ด้านนอก กรณีศึกษาศูนย์เด็กเล็กบ้านยั้งเมิน อ.สะเมิง จ.เชียงใหม่ โดย The North องศาเหนือ 
การสร้างพื้นท่ีปลอดภัยจากฝุ่นควันโดยการสร้างแรงดันภายในห้องหลบภัยให้สูงกว่าด้านนอก คือการ
สร้างพื้นท่ีปลอดภัยจากฝุ่นควันโดยการสร้างแรงดันภายในห้องหลบภัยให้สูงกว่าด้านนอกซึ่งเป็นการ
สร้างห้องปลอดฝุ่น PM 2.5 อีกวิธีหนึ่งโดยต้องมีห้อง 2 ห้อง ให้ห้องหนึ่งเป็นห้องท่ีสร้างแรงดันและ
ส่งแรงดันนั้นไปอีกห้องหนึ่งเพื่อไล่ฝุ่นออกนอกห้อง โดยมีวิธีการดังต่อไปนี้ 
  1. ปิดรูรั่วที่มีท้ังหมดและจำกัดการเข้าออกของพื้นท่ีให้เหลือเท่าท่ีจำเป็น 

  2. นำเครื่องกรองอากาศเข้าไปในห้อง 

  3. สร้างแรงดันภายในห้องให้สูงกว่าข้างนอกโดยการดูดอากาศจากอีกห้องหนึ่งเข้า
ไปใช้ในห้องท่ีต้องการโดยผ่านเครื่องกรองอากาศ 

 แต่เนื่องจากวิธีจำเป็นต้องมีห้องอีกหนึ่งห้องเพื่อใช้เป็นห้องสำหรับดูดอากาศไปใช้อีกห้อง
หนึ่งโดยการเจาะรูระหว่างท้ังสองเพื่อนำเครื่องอัดความดันมาติดต้ังท่ีห้องท่ีต้องการใช้เป็นห้องสำหรับ
สร้างแรงดันก่อนทำการส่งแรงดันไปท่ีห้องท่ีต้องการสร้างเป็นพื้นท่ีปลอดภัย จึงอาจไม่เหมาะสม
สำหรับห้องในหอสมุดช้ัน 4 เนื่องจากอาคารพึ่งทำการปรับปรุงใหม่และแต่ละห้องในพื้นท่ีท่ีติดกันกั้น
กันด้วยกระจกจึงจำเป็นต้องลงทุนในปริมาณมากซึ่งอาจจะไม่คุ้มทุน หากสนใจการสร้างพื้นท่ี
ปลอดภัยจากฝุ่นควันโดยการสร้างแรงดันภายในห้องหลบภัยสามารถดูได้ท่ีภาคผนวก ณ   
 4.9.2 มาตรการและแนวทางปฎิบัติ 
4.9.2.1 มาตรการและแนวทางปฎิบัติสำหรับผู้จัดทำห้องหลบภัย PM 2.5 
   1. ควรมีจุดคัดกรองผู้เข้าใช้บริการอยู่ทางหน้าห้อง 
   2. ควรมีการแจ้งและติดต่อกับทางโรงบาลเชียงใหม่  ให้สามารถติดต่อ
ฉุกเฉินโดยตรงไม่ผ่าน 1669 ในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉิน 
   3. ควรมีแนวทางปฎิบัติสำหรับการปฐมพยาบาลเบื้องต้นให้กับผู้เข้าใช้
บริการ 
   4. ควรมีการแจกหน้ากากหรือจำหน่ายหน้ากากในราคาท่ีเหมาะสมสำหรับ
นักศึกษาและบุคลากร 
   5. ควรมีการตรวจค่าฝุ่น  PM 2.5 ในห้องหลบภัยฝุ่น  PM 2.5 อย่าง
สม่ำเสมอ 
 4.9.2.2 มาตรการและแนวทางปฎิบัติสำหรับการคัดกรองผู้เข้าใช้บริการ 
   1. ตรวจสอบประวัติผู้เข้าใช้บริการว่ามีโรคประจำตัวท่ีเกี่ยวกับระบบ
ทางเดินหายใจหรือไม่  
   2. หากไม่มีประวัติให้ผู้เข้าใช้บริการ ทำการล้างมือด้วยแอลกอฮอล์ก่อนเข้า
ห้องหลบภัย PM 2.5 ได้ตามปกติ  
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   3. หากมีประวัติเกี่ยวกับโรคประจำตัวท่ีเกี่ยวกับระบบทางเดินหายใจ เช่น 
โรคหอบหืด โรคปอด ฯลฯ เป็นต้น ให้ทำการแจกป้ายห้อยคอพร้อมกับเขียนโรคประจำตัวของผู้เข้าใช้
บริการ ก่อนให้ทำการล้างมือด้วยแอลกอฮอล์และให้เข้าใช้ห้องหลบภัย PM 2.5 
   4. หากพบว่าผู้ใช้บริการป่วยหรือไม่สบายและอยู่ ในระยะแพร่เช้ือ
จำเป็นต้องงดให้บริการแก่ผู้เข้าใช้บริการรายนี้เพื่อความปลอดภัยของคนส่วนใหญ่  และทำการแจก
หน้ากากอนามัยและล้างมือด้วยแอลกอฮอล์ให้กับผู้ป่วย  
 4.9.2.3 มาตรการและแนวทางปฎิบัติสำหรับการปฐมพยาบาลเบ้ืองต้น 
   1. หากผู้เข้าใช้บริการมีอาการ คันตา ตาแห้ง ตาแดงหรือแสบตา อันเกิดมา
จากปัญหาฝุ่น PM 2.5 ให้ทำการล้างตาด้วยน้ำเกลือสำหรับล้างตาโดยเฉพาะ หรือทำการล้างตาด้วย
น้ำอุ่น 
   2. หากผู้เข้าใช้บริการมีอาการ ระคายคอ แสบคอ คอแห้ง หรือไอแห้ง อัน
เกิดมาจากปัญหาฝุ่น PM 2.5 ให้ทำการด่ืมน้ำอุ่น และกล้ัวคอบ่อย ๆ 
   3. หากผู้เข้าใช้บริการมีอาการ แสบผิว คันตามตัว อันเกิดมาจากปัญหาฝุ่น 
PM 2.5 ให้ทำการล้างตัวด้วยน้ำ 
   4. หากผู้เข้าใช้บริการมีอาการท่ีรุนแรง เช่น ไอจามเป็นเลือด ให้ผู้เข้าใช้
บริการไปตรวจและรักษากับผู้เช่ียวชาญท่ีโรงบาลโดยตรง 
 



 

 
 

บทที่ 5 
 

สรุปผลและข้อเสนอแนะ 
 

การเลือกท่ีต้ังศูนย์หลบภัย PM 2.5 โดยใช้กระบวนการลำดับขั้นเชิงวิเคราะห์ กรณีศึกษา
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เริ่มจากทำการแบ่งพื้นภายในมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ออกเป็นคณะต่าง ๆ รวม
ไปถึงหอพักนักศึกษา และพื้นท่ีส่วนกลางของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จากนั้นทำแบบสอบถามกับ
นักศึกษาท่ีทำการศึกษาภายในมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ว่านักศึกษามีความสะดวกท่ีจะใช้พื้นท่ีส่วนไหน
มากท่ีสุด พอสามารถระบุพื้นดังกล่าวได้แล้วจะทำการหาห้องท่ีเหมาะสมและมีความเป็นไปได้ในการ
จัดทำเป็นห้องหลบภัย PM 2.5 ภายในพื้นท่ีนั้นก่อนจะนำข้อมูลของห้องแต่ละห้องไปให้ผู้เช่ียวชาญ
ทำการประเมินและใช้กระบวนการลำดับข้ันเชิงวิเคราะห์ในการเลือกท่ีต้ังศูนย์หลบภัย ซึ่งในบทนี้จะ
กล่าวถึงการสรุปผลท่ีได้จากการดำเนินงาน ปัญหาท่ีพบจากการดำเนินงานและข้อเสนอแนะในการจะ
ทำห้องหลบภัย PM 2.5 

 
5.1 สรุปผลการดำเนินงาน 
 
 จากการสอบถามผู้เช่ียวชาญพบว่าปัจจัยหลักท่ีมีอิทธิผลต่อการคัดเลือกห้องในการจัดทำห้อง
หลบภัย PM 2.5 โดยแบ่งปัจัยหลักเป็น 5 ปัจจัย ได้แก่ ฟังก์ช่ันของห้อง ลักษณะของห้อง ค่าใช้จ่าย 
การเข้าถึง และสาธารณูปโภค จากนั้นได้นำปัจจัยท้ังหมดไปทำการวิเคราะห์เชิงลำดับช่ัน เพื่อเลือก
ท่ีต้ังศูนย์หลบภัยภายในมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ การเมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าปัจจัยหลักท่ีมี
ความสำคัญเป็นอันดับท่ี 1 ได้แก่ ฟังก์ช่ันของห้อง มีคะแนนความสำคัญเท่ากับ 0.376 อันดับท่ี 2 
ได้แก่ ค่าใช้จ่าย มีคะแนนความสำคัญเท่ากับ 0.233 อันดับท่ี 3 ได้แก่ ลักษณะของห้อง มีคะแนน
ความสำคัญเท่ากับ 0.203 อันดับท่ี 4 ได้แก่ การเข้าถึง มีคะแนนความสำคัญเท่ากับ 0.113 และ
อันดับท่ี 5 ได้แก่ สาธารณูปโภค มีคะแนนความสำคัญเท่ากับ 0.075 
 ในส่วนของปัจจัยรองท่ีมีผลต่อการคัดเลือกห้อง พบว่าผู้เช่ียวชาญให้ความสำคัญกับ
เครื่องปรับอากาศภายในห้องเป็นลำดับหนึ่ง ได้คะแนนความสำคัญเท่ากับ 0.156 ค่าใช้จ่ายเป็นลำดับ
สองได้คะแนนความสำคัญเท่ากับ 0.141 ค่าเครื่องกรองเป็นลำดับสาม ได้คะแนนความสำคัญเท่ากับ 
0.117 ขนาดของห้องเป็นลำดับส่ี ได้คะแนนความสำคัญเท่ากับ 0.109 การเดินทางด้วยเดินเป็นลำดับ  
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ห้า ได้คะแนนความสำคัญเท่ากับ 0.085  ห้องน้ำเป็นลำดับหก ได้คะแนนความสำคัญเท่ากับ 0.074 ท่ี
จอดรถเป็นลำดับเจ็ด ได้คะแนนความสำคัญเท่ากับ 0.055 ความสว่างเป็นลำดับแปด ได้คะแนน
ความสำคัญเท่ากับ 0.054 ความจุของห้องเป็นลำดับเก้า ได้คะแนนความสำคัญเท่ากับ 0.044 ร้าน
สะดวกซื้อเป็นลำดับสิบ ได้คะแนนความสำคัญเท่ากับ 0.025 และการเดินทางด้วยรถเป็นลำดับสิบ
เอ็ด ได้คะแนนความสำคัญเท่ากับ 0.024 
 จากการวิเคราะห์เชิงลำดับช้ันสามารถสรุปลำดับความสำคัญของทางเลือกห้องสำหรับจัดทำ
ห้องหลบภัย PM 2.5 พบว่าห้องท่ีมีความสำคัญเป็นอันดับหนึ่งได้แก่ หอสมุด ช้ัน 4 มีผลรวมค่าถ่วง
น้ำหนักเท่ากับ 0.357 อันดับสองได้แก่ ITSC Corner มีผลรวมค่าถ่วงน้ำหนักเท่ากับ 0.332 และ
อันดับสามได้แก่ AIS Playground มีผลรวมค่าถ่วงน้ำหนักเท่ากับ 0.256 
 
5.2 อภิปรายผลการวิจัย 
 
 โครงงานวิจัยนี้เกี่ยวข้องกับการระบุห้องหลบภัย PM 2.5 ภายในมหาวิทยาลัยเชียงใหม่โดย
การประยุกต์ใช้กระบวนการลำดับขั้นเชิงวิเคราะห์ในการเลือกท่ีต้ังศูนย์หลบภัย  PM 2.5 การ
ดำเนินการวิจัยนี้สามารถช่วยจัดลำดับความสำคัญของปัจจัยหลักและปัจจัยรองท่ีส่งผลต่อการ
คัดเลือกศูนย์หลบภัย PM 2.5 และยังสามารถจัดลำดับความเหมาะสมของแต่ละห้อง โดยการใช้
กระบวนการลำดับขั้นเชิงวิเคราะห์เข้ามาช่วยในการวิเคราะห์และตัดสินใจ  ซึ่งการวิจัยในครั้งนี้
ผู้ทำวิจัยได้ทำการสอบถามผู้เช่ียวชาญเกี่ยวกับปัจจัยหลักและปัจจัยรองท่ีมีอิทธิพลต่อการนำมาเลือก
ท่ีต้ังศูนย์หลบภัย PM 2.5 จากการสอบถามผู้เช่ียวชาญท้ังหมด 5 ท่านให้ความเห็นส่วนใหญ่ไปใน
ทิศทางเดียวกัน คือการให้มองการจัดทำห้องหลบภัย PM 2.5 ท้ังในมุมมองเชิงวิศวกรรมและใน
มุมมองเชิงผู้ใช้งาน ให้มีความสอดคล้องและเหมาะสม ซึ่งทำให้ผู้จัดวิจัยได้เห็นว่าหากมองในมุมมอง
ใดมุมมองหนึ่งเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอต่อการสร้างศูนย์หลบภัย PM 2.5 ซึ่งถ้าเรามองในมุมมองเชิง
วิศวกรรมเพียงอย่างเดียวเราอาจจะได้ห้องท่ีเหมาะสมต่อการสร้าง แต่อาจจะไม่สะดวกต่อการใช้งาน
ของผู้ใช้งาน ซึ่งอาจจะทำให้ห้องนั้นไม่มีผู้เข้ามาใช้งานและไม่คุ้มกับการลงทุน และถ้าหากมองใน 
มุมมองของผู้ใช้งานเพียงอย่างเดียวเราอาจจะได้ห้องท่ีมีคนเข้ามาใช้งานแต่การลงทุนอาจจะสูงเกินไป
และทำให้ไม่คุ้มต่อการลงทุนท่ีจะสร้าง ท้ังนี้ท้ังนั้นผู้จัดทำวิจัยจึงคำนึงถึงมุมมองท้ังสองด้าน และ
จัดทำแบบสอบถามความสะดวกในการเข้าใช้ห้องในพื้นต่างๆภายในมหาวิทยาลัยเชียงใหม่  เพื่อทำ
การหาพื้นท่ีท่ีนักศึกษาและบุคลากรมีความต้องการและง่ายต่อการเข้าถึง จะทำให้ได้พื้นท่ีท่ีเหมาะสม
สำหรับผู้ใช้งาน หลังจากนั้นผู้ทำวิจัยถึงได้ทำการค้นหาห้องท่ีมีความเหมาะสมในเบ้ืองต้นภายในพื้นท่ี
ท่ีได้มาจากการสำรวจ และได้ทำการเก็บข้อมูลท่ีจำเป็นสำหรับการจัดทำแบบสอบถามให้ผู้เช่ียวชาญ
ตามปัจจัยหลักและปัจจัยรองท่ีได้จากการสอบถามผู้เช่ียวชาญ ท้ังนี้ท้ังนั้นห้องท่ีได้เลือกมามีบาง
ปัจจัยท่ีข้อมูลของแต่ละห้องมีความแตกต่างกันน้อยจนถึงไม่แตกต่างกันเลย แต่ผู้จัดทำต้องการให้
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ปัจจัยหลักและปัจจัยรองในวิจัยนี้เป็นแนวทางสำหรับผู้ท่ีต้องการจะเลือกห้องโดยใช้กระบวนการ
ลำดับข้ันเชิงวิเคราะห์ในการเลือกห้องต่อไปในอนาคต 
 
5.3 ข้อเสนอแนะ 
 
 5.3.1 กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามควรเป็นผู้ท่ีมีความเกี่ยวข้องกับหัวข้อโดยตรง สามารถ
พิจารณาและตัดสินใจได้อย่างมีเหตุและผล 
 5.3.2 แบบสอบถามควรมีคำอธิบายแต่ละปัจจัยท่ีชัดเจน จะทำให้ผู้ตอบแบบสอบถาม
พิจารณาให้คะแนนได้ง่าย ไม่สับสบ 
 5.3.3 ผู้เช่ียวชาญบางท่านมองเห็นความสำคัญของปัจจัยหลักและปัจจัยรองไม่เหมือนกันทำ
ให้ตอนเริ่มต้นสำหรับการสร้างปัจจัยหลักและปัจจัยรองมีความยุ่งยาก 
 5.3.4 ผู้เช่ียวชาญท่ีสอบถามสัมภาษณ์ปัจจัยกระบวนการวิเคราะห์ และผู้เช่ียวชาญผู้ประเมิน
กระบวนการวิเคราะห์ ไม่ควรเป็นกลุ่มเดียวกันเนื่องจากทิศทางการประเมินจะไปในท้ิงทางเดียวกัน 
 5.3.5 ควรมีการทำการตรวจสอบความน่าเช่ือถือของ “แบบสอบถามสำหรับผู้เช่ียวชาญ” 
ก่อนนำไปสอบถามผู้เช่ียวชาญ 
 
5.4 ปัญหาและแนวทางแก้ไข 
 
 ปัญหาท่ีพบและวิธีการดำเนินการแก้ไขสามารถสรุปได้ดังตาราง 5.7 
 
ตาราง 5.7 ตารางปัญหาที่พบและวิธีการดำเนินการแก้ไข 

ปัญหาและอุปสรรค แนวทางการแก้ไข 

1.การแบ่งพื้นท่ีต่างๆในมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
ผู้ทำวิจัยไม่สามารถหาทฤษฎีหรือหลักการมา
ล อ ง รั บ ใ น ก า ร แ บ่ ง พื้ น ท่ี ภ า ย ใ น
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ได้ 

แบ่งพื้นท่ีตามพื้นท่ีของคณะต่างๆ โดยให้แต่ละคณะ
เป็นหนึ่ งพื้น ท่ี  และให้มีพื้น ท่ีส่วนกลางกับท่ีพัก
นักศึกษาเพิ่มอีกสองพื้นท่ี 

2.มีอุปสรรคด้านการติดต่อส่ือสารและนัด
หมายกับผู้เช่ียวชาญ  

พยายามติดต่อและนัดหมายกับผู้เช่ียวชาญ 

3.ในการระบุปัจจัยหลักและปัจจัยรองมีการ
เปล่ียนแปลงและเพิ่มเติมอยู่บ่อยครั้งเนื่องจาก
ผู้เช่ียวชาญแต่ละท่านมีความคิดเห็นบางเรื่องท่ี
ต่างกัน 

นำความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญมาปรับปรุงเพื่อให้
ปัจจัยหลักและปัจจัยรองมีความสอดคล้องกัน
ท้ังหมด 
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ตัวอย่างแบบสอบถามสำหรับนักศึกษามหาวิทยาลับเชียงใหม่ 
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แบบสอบถาม 
เรื่อง พื้นที่หลบภัย PM 2.5 ภายในมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

 
 แบบสอบถามชุดนี้เป็นงานวิจัยสำรวจความต้องการพื่นที่หลบภัย PM 2.5 ภายใน
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เพ่ือระบุตำแหน่งห้องสำหรับจัดทำห้องหลบภัย PM 2.5 ภายใน
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ที่เหมาะสมสำหรับนักศึกษาและบุคลากร 
 

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
คำแนะนำ : กรุณาตอบแบบสอบถาม โดยเลือกตัวเลือก ที่ตรงกับคำตอบ และความ
คิดเห็นของท่าน มากที่สุด 
 

1. เพศ   ชาย   หญิง 
2. คณะ  ...................................................................... 
3. อาชีพ   นักศึกษา    อาจารย์    

    บุคลากร 

4. ชั้นปี   ชั้นปีที่ 1   ชั้นปีที่ 2   
    ชั้นปีที่ 3    ชั้นปีที่ 4    

    อื่นๆ .............................. 
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ตอนที่ 2 พื้นที่หลบภัย PM 2.5 ภายในมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

 เ ลื อ ก พื้ น ที่ ที่ ท่ า น ต้ อ ง ก า ร ใ ห้ ส ร้ า งพื้ น ที่ ห ล บ ภั ย  PM 2.5 ภ า ย ใน

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่มากที่สุด 1-5 อันดับ   

 

ท่ี พ้ืนท่ี ลำดับ 

1 คณะมนุษยศาสตร์   

2 คณะศึกษาศาสตร์   

3 คณะวิจติรศิลป์   

4 สังคมศาสตร์   

5 คณะวิทยาศาสตร์   

6 คณะวิศวกรรมศาสตร์   

7 คณะเกษตรศาสตร์   

8 คณะบริหารธุรกิจ   

9 คณะเศรษฐศาสตร์   

10 คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์   

11 คณะการส่ือสารมวลชน   

12 คณะรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์   

13 คณะนิติศาสตร์   

14 วิทยาลัยศิลปะ ส่ือ และเทคโนโลยี   

15 พื้นที่ส่วนหอพัก   

16 พื้นที่ส่วนกลางได้แก่ ITSC Conner   

หอสมุด อาคารเรียนรวม 

 

ในช่วงที่มีปัญหาฝุ่นPM 2.5 หากมีพื้นที่ปลอดฝุ่นภายในมหาวิทยาลัย ท่านจะเข้าใช้บริการ

หรือไม่ 

    ใช้บริการ    ไม่ใช่บริการ 
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ข้อเสนอแนะ 

..............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 

ภาคผนวก ข 
 

ตัวอย่างแบบสอบถามดัชนีความสอดคล้องของข้อสอบกับจุดประสงค์ 
 (The Index of Item Objective Congruence) 
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ช่ือผู้เช่ียวชาญ…………………………………………………………………………………………………………….. 
 

วัตถุประสงค์
ท่ี 

ข้อคำถามท่ี 

คะแนนของ
ผู้เช่ียวชาญ 

ข้อเสนอแนะ 

-1 0 1  

1 

1.เพศ     

2.คณะ     

3.อาชีพ     

4.ช้ันป ี     

2 

1.การเลือกพื้นท่ีท่ีต้องการให้สร้าง
พื้นท่ีหลบภัย 

    

2.ความต้องการท่ีจะใช้งาน     

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 

ภาคผนวก ค 
 

ผลการตอบแบบสอบถามดัชนีความสอดคล้องของข้อสอบกับจุดประสงค์ 
 (The Index of Item Objective Congruence) 
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ตาราง ค-1 ผลการตอบแบบสอบถามดัชนีความสอดคล้องของข้อสอบกับจุดประสงคข์อง     
     ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 1  

วัตถุประสงค์
ท่ี 

ข้อคำถามท่ี 

คะแนนของ
ผู้เช่ียวชาญ 

ข้อเสนอแนะ 

-1 0 1  

1 

1.เพศ X    

2.คณะ X    

3.อาชีพ X    

4.ช้ันป ี X    

2 

1.การเลือกพื้นท่ีท่ีต้องการให้สร้าง
พื้นท่ีหลบภัย 

  X  

2.ความต้องการท่ีจะใช้งาน   x  

 

ตาราง ค-2 ผลการตอบแบบสอบถามดัชนีความสอดคล้องของข้อสอบกับจุดประสงค์ของ     

     ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 2 

วัตถุประสงค์
ท่ี 

ข้อคำถามท่ี 

คะแนนของ
ผู้เช่ียวชาญ 

ข้อเสนอแนะ 

-1 0 1  

1 

1.เพศ   X  

2.คณะ   X  

3.อาชีพ   X  

4.ช้ันป ี   X  

2 

1.การเลือกพื้นท่ีท่ีต้องการให้สร้าง
พื้นท่ีหลบภัย 

  X  

2.ความต้องการท่ีจะใช้งาน   x  
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ตาราง ค-3 ผลการตอบแบบสอบถามดัชนีความสอดคล้องของข้อสอบกับจุดประสงค์ของ     
     ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 3 

วัตถุประสงค์
ท่ี 

ข้อคำถามท่ี 

คะแนนของ
ผู้เช่ียวชาญ 

ข้อเสนอแนะ 

-1 0 1  

1 

1.เพศ   X  

2.คณะ   X  

3.อาชีพ   X  

4.ช้ันป ี   X  

2 

1.การเลือกพื้นท่ีท่ีต้องการให้สร้าง
พื้นท่ีหลบภัย 

  X  

2.ความต้องการท่ีจะใช้งาน   x  

 

 



 

 
 

ภาคผนวก ง 
 

ตัวอย่างแบบสอบถามสำหรับผู้เช่ียวชาญ 
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แบบสอบถามสำหรับผู้เช่ียวชาญ 

เรื่อง การประยุกต์ใช้กระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ในการเลือกที่ตั้งศูนย์หลบภัย
ในช่วงสถานการณ์ฝุ่นละอองขนาดเล็กไม่เกิน 2.5 ไมครอน กรณีศึกษา

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
 

 แบบสอบถามชุดนี้จัดทำเพ่ือสอบถามความเห็นของผู้เช่ียวชาญในการพิจารณาค่า
น้ำหนักความสำคัญของปัจจัยด้านต่างๆที่มีผลต่อการเลือกพื้นที่ที่ตั้งศูนย์หลบภัยในช่วง
สถานการณ์ฝุ่นละอองขนาดเล็กไม่เกิน 2.5 ไมครอน โดยข้อมูลจากแบบสอบถามและผล
การศึกษานี้จะถูกนำไปใช้เพ่ือเป็นประโยชน์ต่องานค้นคว้าอิสระเท่านั้น  
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แบบสอบถาม ประกอบด้วยชุดคำถามจำนวน 2 ส่วน ดังนี้  
 ส่วนที่ 1 ข้อมูลเบื้องต้นของผู้เชี่ยวชาญ 

 ส่วนที่ 2 แบบสอบถามความเห็นถึงการจัดลำดับความสำคัญของหลักเกณฑ์ 

 

ส่วนท่ี 1 ข้อมูลเบื้องต้นของเช่ียวชาญ 

ชื่อ-สกุล________________________________________________________________________ 

ตำแหน่ง_______________________________________________________________________ 

หน่วยงาน______________________________________________________________________ 

เบอร์โทรศัพท์ที่ติดต่อสะดวก____________________________________________________ 

 

ส่วนท่ี 2 แบบสอบถามความคิดเห็นถึงการจัดลำดับความสำคัญของปัจจัย 

 ในการพิจารณาเปรียบเทียบปัจจยัจะทำการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ และกำหนด
มาตราส่วนในการเปรียบเทียบระดับความสำคัญด้วย 1 ถึง 5 โดนความหมายของตัวเลข
จะแสดงดังตาราง 

 

เชิงคุณภาพ เชิงปริมาณ 
มีความสำคัญเท่ากัน (Equally Preferred) 1 

มีความสำคัญมากกว่าปานกลาง (Moderately Preferred) 2 
มีความสำคัญมากกว่าค่อนข้างมาก (Strongly Preferred) 3 

มีความสำคัญมากกว่า (Very Strongly Preferred) 4 
มีความสำคัญมากกว่ามากที่สุด (Extremely) 5 
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คำช้ีแจง ให้ผู้กรอกแบบสอบถามทำเครื่องหมายวงกลมที่ตัวเลข เพ่ือให้คะแนนระดับ
ความสำคัญของ 

ปัจจัยโดยมีลักษณะการเปรียบเทียบเกณฑ์เป๊นคู่ โดยใช้ค่าคะแนน 1 – 5 

 

การจัดลำดับความสำคัญของเกณฑ์หลัก มีเกณฑ์ทั้งหมด 5 เกณฑ์ ได้แก่ 
1. ฟังก์ชั่นของห้อง 

2. ลักษณะของห้อง 

3. ค่าใช้จ่าย 

4. การเข้าถึง 

5. สาธารณูปโภค 
 

เกณฑ์หลัก คะแนนเปรียบเทียบของเกณ์หลัก เกณฑ์หลัก 

ฟังก์ช่ันของห้อง 5 4 3 2 1 2 3 4 5 ลักษณะของห้อง 

ฟังก์ช่ันของห้อง 5 4 3 2 1 2 3 4 5 ค่าใช้จ่าย 

ฟังก์ช่ันของห้อง 5 4 3 2 1 2 3 4 5 การเข้าถึง 

ฟังก์ช่ันของห้อง 5 4 3 2 1 2 3 4 5 สาธารณูปโภค 

ลักษณะของห้อง 5 4 3 2 1 2 3 4 5 ค่าใช้จ่าย 

ลักษณะของห้อง 5 4 3 2 1 2 3 4 5 การเข้าถึง 

ลักษณะของห้อง 5 4 3 2 1 2 3 4 5 สาธารณูปโภค 

ค่าใช้จ่าย 5 4 3 2 1 2 3 4 5 การเข้าถึง 

ค่าใช้จ่าย 5 4 3 2 1 2 3 4 5 สาธารณูปโภค 

การเข้าถงึ 5 4 3 2 1 2 3 4 5 สาธารณูปโภค 
 
 
 
 
 
 



 

94 
 

การจัดลำดับความสำคัญของเกณฑ์รอง : ด้านฟังก์ช่ันของห้อง มีเกณฑ์ทั้งหมด 3 
เกณฑ์ ได้แก่ 

1. ความจุ 
2. ความสะดวกสบาย 
3. เครื่องปรับอากาศ 

เกณฑ์รอง คะแนนเปรียบเทียบของเกณ์รองด้าน
ฟังก์ชั่นของห้อง 

เกณฑ์รอง 

ความจุ 5 4 3 2 1 2 3 4 5 ความสะดวกสบาย 
ความจุ 5 4 3 2 1 2 3 4 5 เครื่องปรับอากาศ 
ความสะดวกสบาย 5 4 3 2 1 2 3 4 5 เครื่องปรับอากาศ 
 
การจัดลำดับความสำคัญของเกณฑ์รอง : ด้านลักษณะของห้อง มเีกณฑ์ทั้งหมด 2 
เกณฑ์ ได้แก่ 

1. ความสว่าง 
2. ขนาดของห้อง 

เกณฑ์รอง คะแนนเปรียบเทียบของเกณ์รองด้าน
ลักษณะของห้อง 

เกณฑ์รอง 

ความสว่าง 5 4 3 2 1 2 3 4 5 ขนาดของห้อง 
 
การจัดลำดับความสำคัญของเกณฑ์รอง : ด้านค่าใช้จ่าย มีเกณฑ์ทั้งหมด 2 เกณฑ์ ได้แก่ 

1. ค่าติดตั้ง 
2. ค่าเครื่องกรองอากาศ 

เกณฑ์รอง คะแนนเปรียบเทียบของเกณ์รองด้าน
ค่าใช้จ่าย 

เกณฑ์รอง 

ค่าติดตั้ง 5 4 3 2 1 2 3 4 5 เครื่องกรองอากาศ 
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การจัดลำดับความสำคัญของเกณฑ์รอง : ด้านการเข้าถึง มีเกณฑ์ทั้งหมด 3 เกณฑ์ 
ได้แก่ 

1. การเดินทางด้วยการขับรถ 
2. การเดินทางด้วยการเดินหรือขส.มช. 
3. ที่จอดรถ 

เกณฑ์รอง คะแนนเปรียบเทียบของเกณ์รองด้าน
การเข้าถึง 

เกณฑ์รอง 

การเดินทางด้วยการขับ
รถ 

5 4 3 2 1 2 3 4 5 การเดินทางด้วยการ
เดินหรือขส.มช. 

การเดินทางด้วยการขับ
รถ 

5 4 3 2 1 2 3 4 5 ที่จอดรถ 

การเดินทางด้วยการ
เดินหรือขส.มช. 

5 4 3 2 1 2 3 4 5 ที่จอดรถ 

 
การจัดลำดับความสำคัญของเกณฑ์รอง : ด้านสาธารณูปโภค มีเกณฑ์ทั้งหมด 2 เกณฑ์ 
ได้แก่ 

1. ห้องน้ำ 
2. ร้านสะดวกซื้อ 

เกณฑ์รอง คะแนนเปรียบเทียบของเกณ์รองด้าน
สาธาณูปโภค 

เกณฑ์รอง 

ห้องน้ำ 5 4 3 2 1 2 3 4 5 ร้านสะดวกซื้อ 
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การจัดลำดับความสำคัญของทางเลือกในส่วนของเกณฑ์รอง : ด้านความจุ  
มีทางเลือกทั้งหมด 3 ทางเลือกได้แก่ 

1. หอสมุดกลาง 
2. ITSC Corner 
3. AIS Playground 

ทางเลือก คะแนนเปรียบเทียบของทางเลือกใน ทางเลือก 
ส่วนของเกณ์รองด้านความจุ 

ชั้น 4 หอสมุดกลาง  5 4 3 2 1 2 3 4 5 ITSC Corner 
ชั้น 4 หอสมุดกลาง  5 4 3 2 1 2 3 4 5 AIS Playground  
ITSC Corner 5 4 3 2 1 2 3 4 5 AIS Playground  
 
การจัดลำดับความสำคัญของทางเลือกในส่วนของเกณฑ์รอง : ด้านความสะดวกสบาย  
มีทางเลือกทั้งหมด 3 ทางเลือกได้แก่ 

1. หอสมุดกลาง 
2. ITSC Corner 
3. AIS Playground 

ทางเลือก คะแนนเปรียบเทียบของทางเลือกใน ทางเลือก 
ส่วนของเกณ์รองด้านความ

สะดวกสบาย 
ชั้น 4 หอสมุดกลาง  5 4 3 2 1 2 3 4 5 ITSC Corner 
ชั้น 4 หอสมุดกลาง  5 4 3 2 1 2 3 4 5 AIS Playground  
ITSC Corner 5 4 3 2 1 2 3 4 5 AIS Playground  
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การจัดลำดับความสำคัญของทางเลือกในส่วนของเกณฑ์รอง : ด้านเครื่องปรับอากาศ  
มีทางเลือกทั้งหมด 3 ทางเลือกได้แก่ 

1. หอสมุดกลาง 
2. ITSC Corner 
3. AIS Playground 

ทางเลือก คะแนนเปรียบเทียบของทางเลือกใน ทางเลือก 
ส่วนของเกณ์รองด้าน

เครื่องปรับอากาศ 
ชั้น 4 หอสมุดกลาง  5 4 3 2 1 2 3 4 5 ITSC Corner 
ชั้น 4 หอสมุดกลาง  5 4 3 2 1 2 3 4 5 AIS Playground  
ITSC Corner 5 4 3 2 1 2 3 4 5 AIS Playground  
 
การจัดลำดับความสำคัญของทางเลือกในส่วนของเกณฑ์รอง : ด้านความสว่าง  
มีทางเลือกทั้งหมด 3 ทางเลือกได้แก่ 

1. หอสมุดกลาง 
2. ITSC Corner 
3. AIS Playground 

ทางเลือก คะแนนเปรียบเทียบของทางเลือกใน ทางเลือก 
ส่วนของเกณ์รองด้านความสว่าง 

ชั้น 4 หอสมุดกลาง  5 4 3 2 1 2 3 4 5 ITSC Corner 
ชั้น 4 หอสมุดกลาง  5 4 3 2 1 2 3 4 5 AIS Playground  
ITSC Corner 5 4 3 2 1 2 3 4 5 AIS Playground  
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การจัดลำดับความสำคัญของทางเลือกในส่วนของเกณฑ์รอง : ด้านขนาดห้อง  
มีทางเลือกทั้งหมด 3 ทางเลือกได้แก่ 

1. หอสมุดกลาง 
2. ITSC Corner 
3. AIS Playground 

ทางเลือก คะแนนเปรียบเทียบของทางเลือกใน ทางเลือก 
ส่วนของเกณ์รองด้านขนาดห้อง 

ชั้น 4 หอสมุดกลาง  5 4 3 2 1 2 3 4 5 ITSC Corner 
ชั้น 4 หอสมุดกลาง  5 4 3 2 1 2 3 4 5 AIS Playground  
ITSC Corner 5 4 3 2 1 2 3 4 5 AIS Playground  
 
การจัดลำดับความสำคัญของทางเลือกในส่วนของเกณฑ์รอง : ด้านค่าติดต้ัง  
มีทางเลือกทั้งหมด 3 ทางเลือกได้แก่ 

1. หอสมุดกลาง 
2. ITSC Corner 
3. AIS Playground 

ทางเลือก คะแนนเปรียบเทียบของทางเลือกใน ทางเลือก 
ส่วนของเกณ์รองด้านค่าติดตั้ง 

ชั้น 4 หอสมุดกลาง  5 4 3 2 1 2 3 4 5 ITSC Corner 
ชั้น 4 หอสมุดกลาง  5 4 3 2 1 2 3 4 5 AIS Playground  
ITSC Corner 5 4 3 2 1 2 3 4 5 AIS Playground  
 
 
 
 
 
 
 



 

99 
 

การจัดลำดับความสำคัญของทางเลือกในส่วนของเกณฑ์รอง : ด้านค่าเครื่องกรอง
อากาศ  
มีทางเลือกทั้งหมด 3 ทางเลือกได้แก่ 

1. หอสมุดกลาง 
2. ITSC Corner 
3. AIS Playground 

ทางเลือก คะแนนเปรียบเทียบของทางเลือกใน
ส่วน 

ทางเลือก 

ของเกณ์รองด้านค่าเครื่องกรอง
อากาศ 

ชั้น 4 หอสมุดกลาง  5 4 3 2 1 2 3 4 5 ITSC Corner 
ชั้น 4 หอสมุดกลาง  5 4 3 2 1 2 3 4 5 AIS Playground  
ITSC Corner 5 4 3 2 1 2 3 4 5 AIS Playground  
 
การจัดลำดับความสำคัญของทางเลือกในส่วนของเกณฑ์รอง : ด้านการเดินทางด้วย
การขับรถ 
มีทางเลือกทั้งหมด 3 ทางเลือกได้แก่ 

1. หอสมุดกลาง 
2. ITSC Corner 
3. AIS Playground 

 
ทางเลือก 

คะแนนเปรียบเทียบของทางเลือกใน  
ทางเลือก ส่วนของเกณ์รองด้านการเดินทางด้วย

การขับรถ 
ชั้น 4 หอสมุดกลาง  5 4 3 2 1 2 3 4 5 ITSC Corner 
ชั้น 4 หอสมดุกลาง  5 4 3 2 1 2 3 4 5 AIS Playground  
ITSC Corner 5 4 3 2 1 2 3 4 5 AIS Playground  
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การจัดลำดับความสำคัญของทางเลือกในส่วนของเกณฑ์รอง : ด้านการเดินทางด้วย
การเดินหรือขส.มช 
มีทางเลือกทั้งหมด 3 ทางเลือกได้แก่ 

1. หอสมุดกลาง 
2. ITSC Corner 
3. AIS Playground 

 
ทางเลือก 

คะแนนเปรียบเทียบของทางเลือกใน  
ทางเลือก ส่วนของเกณ์รองด้านการเดินทางด้วย

การเดินหรือขส.มช 
ชั้น 4 หอสมุดกลาง  5 4 3 2 1 2 3 4 5 ITSC Corner 
ชั้น 4 หอสมุดกลาง  5 4 3 2 1 2 3 4 5 AIS Playground  
ITSC Corner 5 4 3 2 1 2 3 4 5 AIS Playground  
 
การจัดลำดับความสำคัญของทางเลือกในส่วนของเกณฑ์รอง : ด้านท่ีจอดรถ 
มีทางเลือกทั้งหมด 3 ทางเลือกได้แก่ 

1. หอสมุดกลาง 
2. ITSC Corner 
3. AIS Playground 

ทางเลือก คะแนนเปรียบเทียบของทางเลือกใน ทางเลือก 
ส่วนของเกณ์รองด้านที่จอดรถ 

ชั้น 4 หอสมุดกลาง  5 4 3 2 1 2 3 4 5 ITSC Corner 
ชั้น 4 หอสมุดกลาง  5 4 3 2 1 2 3 4 5 AIS Playground  
ITSC Corner 5 4 3 2 1 2 3 4 5 AIS Playground  
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การจัดลำดับความสำคัญของทางเลือกในส่วนของเกณฑ์รอง : ด้านห้องน้ำ 
มีทางเลือกทั้งหมด 3 ทางเลือกได้แก่ 

1. หอสมุดกลาง 
2. ITSC Corner 
3. AIS Playground 

ทางเลือก คะแนนเปรียบเทียบของทางเลือกใน ทางเลือก 
ส่วนของเกณ์รองด้านห้องน้ำ 

ชั้น 4 หอสมุดกลาง  5 4 3 2 1 2 3 4 5 ITSC Corner 
ชั้น 4 หอสมุดกลาง  5 4 3 2 1 2 3 4 5 AIS Playground  
ITSC Corner 5 4 3 2 1 2 3 4 5 AIS Playground  
 
การจัดลำดับความสำคัญของทางเลือกในส่วนของเกณฑ์รอง : ด้านร้านสะดวกซื้อ 
มีทางเลือกทั้งหมด 3 ทางเลือกได้แก่ 

1. หอสมุดกลาง 
2. ITSC Corner 
3. AIS Playground 

ทางเลือก คะแนนเปรียบเทียบของทางเลือกใน ทางเลือก 
ส่วนของเกณ์รองด้านร้านสะดวกซื้อ 

ชั้น 4 หอสมุดกลาง  5 4 3 2 1 2 3 4 5 ITSC Corner 
ชั้น 4 หอสมุดกลาง  5 4 3 2 1 2 3 4 5 AIS Playground  
ITSC Corner 5 4 3 2 1 2 3 4 5 AIS Playground  
 

 
 
 
 



 

 
 

ภาคผนวก จ 

 

ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปัจจัยหลัก จากผู้เช่ียวชาญ 5 ท่าน 

 
 



 

103 
 

ตาราง จ-1 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปจัจัยหลักของผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 1  

 

การเปรียบเทียบเป็นรายคู ่
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ภค
 (E
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ฟังก์ชั่นของ

ห้อง 
1 4 2 4 2 2.297 0.398 2.06 5.18 

ลักษณะของ

ห้อง 
1/4 1 1/2 2 2 0.871 0.151 0.81 5.37 

ใช้จ่าย 1/2 2 1 2 2 1.320 0.229 1.17 5.13 

เข้าถึง 1/4 1/2 1/2 1 1/3 0.461 0.080 0.42 5.21 

สาธารณูปโภค 1/2 1/2 1/2 3 1 0.822 0.142 0.77 5.41 

 
ผล 

รวม 
5.770 λmax 5.41 

 RI 1.12 CI  0.1 

 CR = CI/RI 0.092 
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ตาราง จ-2 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปจัจัยหลักของผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 2 

 

การเปรียบเทียบเป็นรายคู ่
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ฟังก์ชั่นของ

ห้อง 
1 3 1/2 1/3 3 1.084 0.182 0.99 5.40 

ลักษณะของ

ห้อง 
1/3 1 1/3 1/2 2 0.644 0.108 0.56 5.20 

ใช้จ่าย 2 3 1 2 4 2.169 0.365 1.88 5.15 

เข้าถึง 3 2 1/2 1 4 1.644 0.277 1.49 5.40 

สาธารณูปโภค 1/3 1/2 1/4 1/4 1 0.401 0.068 0.34 5.08 

 
ผล 

รวม 
5.943 λmax 5.40 

 RI 1.12 CI  0.10 

 CR=CI/RI 0.089 
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ตาราง จ-3 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปจัจัยหลักของผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 3 

 

การเปรียบเทียบเป็นรายคู ่
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ฟังก์ชั่นของห้อง 1 3 5 5 5 3.272 0.477 2.56 5.37 
ลักษณะของห้อง 1/3 1 4 5 3 1.821 0.265 1.38 5.21 

ใช้จ่าย 1/5 1/4 1 3 1/2 0.596 0.087 0.46 5.27 
เข้าถึง 1/5 1/5 1/3 1 1/3 0.339 0.049 0.27 5.42 

สาธารณูปโภค 1/5 1/3 2 3 1 0.833 0.121 0.63 5.17 

 ผลรวม 6.859 λmax 5.42 

 RI 1.12 CI  0.10 
 CR=CI/RI 0.093 
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ตาราง จ-4 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปจัจัยหลักของผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 4  

 

การเปรียบเทียบเป็นรายคู ่

Pi
 (A

xB
xC

xD
xE

)1
/n

 

Eig
en

ve
ct

or
 (P

i/ผ
ลร

วม
) 

Pr
od

uc
t 

(A
xP

iA
)+

(B
xP

iB)
+(

Cx
PiC

)+
(D

xP
iD

)+
(E

xP
iE)

 

Ra
tio

 (P
ro

du
ct

/E
ige

nv
ec

to
r) 

ฟัง
ก์ช

ั่นข
อง

ห้อ
ง (

A)
 

ลัก
ษณ

ะข
อง

ห้อ
ง (

B)
 

ใช
้จ่า

ย 
(C

) 

เข
้าถึ

ง (
D)

 

สา
ธา

รณู
ปโ

ภค
 (E

) 

ฟังก์ชั่นของห้อง 1 3 1/3 3 4 1.644 0.265 1.43 5.42 
ลักษณะของห้อง 1/3 1 1/3 3 3 1.000 0.161 0.88 5.44 

ใช้จ่าย 3 3 1 3 4 2.551 0.411 2.24 5.45 
เข้าถึง 1/3 1/3 1/3 1 3 0.644 0.104 0.56 5.41 

สาธารณูปโภค 1/4 1/3 1/4 1/3 1 0.370 0.060 0.32 5.31 
 ผลรวม 6.209 λmax 5.45 

 RI 1.12 CI  0.11 
 CR=CI/RI 0.100 
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ตาราง จ-5 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปจัจัยหลักของผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 5 

 

การเปรียบเทียบเป็นรายคู ่

Pi
 (A

xB
xC

xD
xE

)1
/n

 

Eig
en

ve
ct

or
 (P

i/ผ
ลร

วม
) 

Pr
od

uc
t 

(A
xP

iA
)+

(B
xP

iB)
+(

Cx
PiC

)+
(D

xP
iD

)+
(E

xP
iE)

 

Ra
tio

 (P
ro

du
ct

/E
ige

nv
ec

to
r) 

ฟัง
ก์ช

ั่นข
อง

ห้อ
ง (

A)
 

ลัก
ษณ

ะข
อง

ห้อ
ง (

B)
 

ใช
้จ่า

ย 
(C

) 

เข
้าถึ

ง (
D)

 

สา
ธา

รณู
ปโ

ภค
 (E

) 
ฟังก์ชั่นของห้อง 1 2 1 1 2 1.320 0.242 1.23 5.08 

ลักษณะของห้อง 1/2 1 1 1/3 1 0.699 0.128 0.66 5.15 

ใช้จ่าย 1 1 1 1/2 3 1.084 0.199 1.04 5.23 

เข้าถึง 1 3 2 1 3 1.783 0.327 1.66 5.08 

สาธารณูปโภค 1/2 1 1/3 1/3 1 0.561 0.103 0.53 5.13 

 ผลรวม 5.446 λmax 5.23 

 RI 1.12 CI  0.06 

 CR=CI/RI 0.052 

 

  
 



 

 
 

ภาคผนวก ฉ 

 

ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปัจจัยรองฟังก์ช่ันของห้อง จากผู้เช่ียวชาญ 5 ท่าน 
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ตาราง ฉ-1 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปจัจัยฟังก์ชั่นของห้องของผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 1 

 

การเปรียบเทียบเป็นรายคู ่

Pi 
(A

xB
xC

)1/
n  

Eig
en

ve
ct

or
 (P

i/ผ
ลร

วม
) 

Pr
od

uc
t 

(A
xP

iA
)+

(B
xP

iB)
+(

Cx
PiC

) 

Ra
tio

 (P
ro

du
ct

/E
ige

nv
ec

to
r) 

คว
าม

จ ุ
(A

) 

คว
าม

สะ
ดว

กส
บา

ย 
(B

) 

เค
รื่อ

งป
รับ

อา
กา

ศ 
(C

) 

ความจุ 1 1/3 1/4 0.437 0.117 0.360 3.074 
ความสะดวกสบาย 3 1 1/3 1.000 0.268 0.825 3.074 
เคร่ืองปรับอากาศ 4 3 1 2.289 0.614 1.888 3.074 

 ผลรวม 3.726 λmax 3.074 

 RI 0.58 CI 0.037 

 
CR = 
CI/RI 

0.063 
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ตาราง ฉ-2 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปจัจัยฟังก์ชั่นของห้องของผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 2 

 

การเปรียบเทียบเป็นรายคู ่

Pi 
(A

xB
xC

)1/
n  

Eig
en

ve
ct

or
 (P

i/ผ
ลร

วม
) 

Pr
od

uc
t 

(A
xP

iA
)+

(B
xP

iB)
+(

Cx
PiC

) 

Ra
tio

 (P
ro

du
ct

/E
ige

nv
ec

to
r) 

คว
าม

จ ุ
(A

) 

คว
าม

สะ
ดว

กส
บา

ย 
(B

) 

เค
รื่อ

งป
รับ

อา
กา

ศ 
(C

) 

ความจุ 1 1/4 1/3 0.437 0.117 0.360 3.074 
ความสะดวกสบาย 4 1 3 2.289 0.614 1.888 3.074 
เคร่ืองปรับอากาศ 3 1/3 1 1.000 0.268 0.825 3.074 

 ผลรวม 3.726 λmax 3.074 

 RI 0.58 CI 0.037 
 CR = CI/RI 0.063 
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ตาราง ฉ-3 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปจัจัยฟังก์ชั่นของห้องของผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 3 

 

การเปรียบเทียบเป็นรายคู ่

Pi 
(A

xB
xC

)1
/n

 

Eig
en

ve
ct

or
 (P

i/ผ
ลร

วม
) 

Pr
od

uc
t 

(A
xP

iA
)+

(B
xP

iB)
+(

Cx
PiC

) 

Ra
tio

 

(P
ro

du
ct

/E
ige

nv
ec

to
r) 

คว
าม

จ ุ
(A

) 

คว
าม

สะ
ดว

กส
บา

ย 
(B

) 

เค
รื่อ

งป
รับ

 (C
) 

ความจุ 1 1/3 1/5 0.405 0.101 0.311 3.086 

ความสะดวกสบาย 3 1 1/4 0.909 0.226 0.696 3.086 

เคร่ืองปรับอากาศ 5 4 1 2.714 0.674 2.079 3.086 

 ผลรวม 4.028 λmax 3.086 

 RI 0.58 CI 0.043 

 CR = CI/RI 0.074 
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ตาราง ฉ-4 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปจัจัยฟังก์ชั่นของห้องของผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 4 

 

การเปรียบเทียบเป็นรายคู ่

Pi 
(A

xB
xC

)1/
n  

Eig
en

ve
ct

or
 (P

i/ผ
ลร

วม
) 

Pr
od

uc
t 

(A
xP

iA
)+

(B
xP

iB)
+(

Cx
PiC

) 

Ra
tio

 

(P
ro

du
ct

/E
ige

nv
ec

to
r) 

คว
าม

จ ุ
(A

) 

คว
าม

สะ
ดว

กส
บา

ย 
(B

) 

เค
รื่อ

งป
รับ

 (C
) 

ความจุ 1 1/2 1/3 0.550 0.157 0.480 3.054 

ความสะดวกสบาย 2 1 1/3 0.874 0.249 0.761 3.054 

เคร่ืองปรับอากาศ 3 3 1 2.080 0.594 1.813 3.054 

 ผลรวม 3.504 λmax 3.054 

 RI 0.58 CI 0.027 

 CR = CI/RI 0.046 
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ตาราง ฉ-5 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปจัจัยฟังก์ชั่นของห้องของผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 5 

 

การเปรียบเทียบเป็นรายคู ่

Pi 
(A

xB
xC

)1
/n

 

Eig
en

ve
ct

or
 (P

i/ผ
ลร

วม
) 

Pr
od

uc
t 

(A
xP

iA
)+

(B
xP

iB)
+(

Cx
PiC

) 

Ra
tio

 

(P
ro

du
ct

/E
ige

nv
ec

to
r) 

คว
าม

จ ุ
(A

) 

คว
าม

สะ
ดว

กส
บา

ย 
(B

) 

เค
รื่อ

งป
รับ

 (C
) 

ความจุ 1 1/2 1/2 0.630 0.196 0.598 3.054 

ความ

สะดวกสบาย 
2 1 2 1.587 0.493 1.507 3.054 

เคร่ืองปรับอากาศ 2 1/2 1 1.000 0.311 0.949 3.054 

 ผลรวม 3.217 λmax 3.054 

 RI 0.58 CI 0.027 

 CR = CI/RI 0.046 

 

 

 



 

 
 

ภาคผนวก ช 

 

ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปัจจัยรองลักษณะของห้อง จากผู้เช่ียวชาญ 5 ท่าน 
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ตาราง ช-1 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปจัจัยรองของลักษณะของห้องของผู้เชี่ยวชาญท่าน
     ท่ี 1 

 

การเปรียบเทียบเป็น
รายคู ่

Pi
 (A

xB
)1/

n  

Eig
en

ve
ct

or
 (P

i/ผ
ลร

วม
) 

Pr
od

uc
t 

(A
xP

iA
)+

(B
xP

iB)
 

Ra
tio

 
(P

ro
du

ct
/E

ige
nv

ec
to

r) 

คว
าม

สว่
าง

 (A
) 

ขน
าด

ขอ
งห

้อง
 

(B
) 

ความสว่าง 1 1/5 0.447 0.167 0.333 2 
ขนาดของ

ห้อง 
5 1 2.236 0.833 1.667 2 

 ผลรวม 2.683 1 λmax 2 

 RI 0 CI 0 
 CR = CI/RI 0 

 
ตาราง ช-2 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปจัจัยรองของลักษณะของห้องของผู้เชี่ยวชาญท่าน
      ท่ี 2 

  

การเปรียบเทียบ
เป็นรายคู ่

Pi 
(A

xB
)1

/n
 

Eig
en

ve
ct

or
 (P

i/ผ
ลร

วม
) 

Pr
od

uc
t (

Ax
Pi

A)
+(

Bx
Pi

B)
 

Ra
tio

 
(P

ro
du

ct
/E

ige
nv

ec
to

r) 

คว
าม

สว่
าง

 (A
) 

ขน
าด

ขอ
งห

้อง
 (B

) 

ความสว่าง 1 5 2.236 0.833 1.667 2 
ขนาดของ

ห้อง 
1/5 1 0.447 0.167 0.333 2 

 ผลรวม 2.683 1 λmax 2 

 RI 0 CI 0 
 CR = CI/RI 0 
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ตาราง ช-3 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปจัจัยรองของลักษณะของห้องของผู้เชี่ยวชาญท่าน
      ท่ี 3 

 

การเปรียบเทียบ
เป็นรายคู ่

Pi 
(A

xB
)1

/n
 

Eig
en

ve
ct

or
 (P

i/ผ
ลร

วม
) 

Pr
od

uc
t (

Ax
Pi

A)
+(

Bx
Pi

B)
 

Ra
tio

 
(P

ro
du

ct
/E

ige
nv

ec
to

r) 

คว
าม

สว่
าง

 (A
) 

ขน
าด

ขอ
งห

้อง
 (B

) 

ความสว่าง 1 1/4 0.500 0.200 0.400 2 
ขนาดของ

ห้อง 
4 1 2.000 0.800 1.600 2 

 ผลรวม 2.500 1 λmax 2 

 RI 0 CI 0 
 CR = CI/RI 0 

 
ตาราง ช-4 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปจัจัยรองของลักษณะของห้องของผู้เชี่ยวชาญท่าน
      ท่ี 4 

 

การเปรียบเทียบ
เป็นรายคู ่

Pi
 (A

xB
)1

/n
 

Eig
en

ve
ct

or
 (P

i/ผ
ลร

วม
) 

Pr
od

uc
t (

Ax
Pi

A)
+(

Bx
Pi

B)
 

Ra
tio

 
(P

ro
du

ct
/E

ige
nv

ec
to

r) 

คว
าม

สว่
าง

 (A
) 

ขน
าด

ขอ
งห

้อง
 (B

) 

ความสว่าง 1 1/4 0.500 0.200 0.400 2 
ขนาดของ

ห้อง 
4 1 2.000 0.800 1.600 2 

 ผลรวม 2.500 1 λmax 2 

 RI 0 CI 0 
 CR = CI/RI 0 
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ตาราง ช-5 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปจัจัยรองของลักษณะของห้องของผู้เชี่ยวชาญท่าน
      ท่ี 5 

 

การเปรียบเทียบเป็น
รายคู ่

Pi
 (A

xB
)1

/n
 

Eig
en

ve
ct

or
 (P

i/ผ
ลร

วม
) 

Pr
od

uc
t 

(A
xP

iA
)+

(B
xP

iB)
 

Ra
tio

 
(P

ro
du

ct
/E

ige
nv

ec
to

r) 

คว
าม

สว่
าง

 (A
) 

ขน
าด

ขอ
งห

้อง
 

(B
) 

ความ
สว่าง 

1 1/3 0.577 
0.25

0 
0.500 2 

ขนาดของ
ห้อง 

3 1 1.732 
0.75

0 
1.500 2 

 ผลรวม 2.309 1 λmax 2 

 RI 0 CI 0 
 CR = CI/RI 0 

 
 



 

 
 

ภาคผนวก ซ 

 

ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปัจจัยรองค่าใช้จ่าย จากผู้เช่ียวชาญ 5 ท่าน 
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ตาราง ซ-1 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปัจจัยรองของค่าใช้จ่ายของผู้เชี่ยวชาญท่านท่ี 1 

 

การเปรียบเทียบ
เป็นรายคู ่

Pi
 (A

xB
)1

/n
 

Eig
en

ve
ct

or
 (P

i/ผ
ลร

วม
) 

Pr
od

uc
t 

 (A
xP

iA
)+

(B
xP

iB)
 

Ra
tio

 
(P

ro
du

ct
/E

ige
nv

ec
to

r) 

ค่า
ติด

ตั้ง
 (A

) 

ค่า
เค

รื่อ
งก

รอ
ง (

B)
 

ค่าติดต้ัง 1 1/5 0.447 0.167 0.333 2 
ค่าเคร่ืองกรอง 5 1 2.236 0.833 1.667 2 

 ผลรวม 2.683 1 λmax 2 

 RI 0 CI 0 
 CR = CI/RI 0 

 
ตาราง ซ-2 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปัจจัยรองของค่าใช้จ่ายของผู้เชี่ยวชาญท่านท่ี 2 

 

การเปรียบเทียบ
เป็นรายคู ่

Pi 
(A

xB
)1

/n
 

Eig
en

ve
ct

or
 (P

i/ผ
ลร

วม
) 

Pr
od

uc
t 

 (A
xP

iA
)+

(B
xP

iB)
 

Ra
tio

 
(P

ro
du

ct
/E

ige
nv

ec
to

r) 

ค่า
ติด

ตั้ง
 (A

) 

ค่า
เค

รื่อ
งก

รอ
ง (

B)
 

ค่าติดต้ัง 1 4 2.000 0.800 1.600 2 
ค่าเคร่ืองกรอง 1/4 1 0.500 0.200 0.400 2 

 ผลรวม 2.500 1 λmax 2 

 RI 0 CI 0 
 CR = CI/RI 0 
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ตาราง ซ-3 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปัจจัยรองของค่าใช้จ่ายของผู้เชี่ยวชาญท่านท่ี 3 

 

การเปรียบเทียบเป็น
รายคู ่

Pi 
(A

xB
)1

/n
 

Eig
en

ve
ct

or
 (P

i/ผ
ลร

วม
) 

Pr
od

uc
t 

 (A
xP

iA
)+

(B
xP

iB)
 

Ra
tio

 
(P

ro
du

ct
/E

ige
nv

ec
to

r) 

ค่า
ติด

ตั้ง
 (A

) 

ค่า
เค

รื่อ
งก

รอ
ง (

B)
 

ค่าติดต้ัง 1 1/5 0.447 0.167 0.333 2 
ค่าเคร่ืองกรอง 5 1 2.236 0.833 1.667 2 

 ผลรวม 2.683 1 λmax 2 
 RI 0 CI 0 

 CR = CI/RI 0 

 
ตาราง ซ-4 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปัจจัยรองของค่าใช้จ่ายของผู้เชี่ยวชาญท่านท่ี 4 

 

การเปรียบเทียบ
เป็นรายคู ่

Pi 
(A

xB
)1

/n
 

Eig
en

ve
ct

or
 (P

i/ผ
ลร

วม
) 

Pr
od

uc
t  

(A
xP

iA
)+

(B
xP

iB)
 

Ra
tio

 
(P

ro
du

ct
/E

ige
nv

ec
to

r) 

ค่า
ติด

ตั้ง
 (A

) 

ค่า
เค

รื่อ
งก

รอ
ง (

B)
 

ค่าติดต้ัง 1 4 2.000 0.800 1.600 2 
ค่าเคร่ืองกรอง 1/4 1 0.500 0.200 0.400 2 

 ผลรวม 2.500 1 λmax 2 
 RI 0 CI 0 

 CR = CI/RI 0 
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ตาราง ซ-5 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปัจจัยรองของค่าใช้จ่ายของผู้เชี่ยวชาญท่านท่ี 5 

 

การเปรียบเทียบเป็น
รายคู ่

Pi 
(A

xB
)1

/n
 

Eig
en

ve
ct

or
 (P

i/ผ
ลร

วม
) 

Pr
od

uc
t  

(A
xP

iA
)+

(B
xP

iB)
 

Ra
tio

 
(P

ro
du

ct
/E

ige
nv

ec
to

r) 

ค่า
ติด

ตั้ง
 (A

) 

ค่า
เค

รื่อ
งก

รอ
ง (

B)
 

ค่าติดต้ัง 1 4 2.000 0.800 1.600 2 
ค่าเคร่ืองกรอง 1/4 1 0.500 0.200 0.400 2 

 ผลรวม 2.500 1 λmax 2 
 RI 0 CI 0 

 CR = CI/RI 0 

 
 



 

 
 

ภาคผนวก ฌ 

 

ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปัจจัยรองการเข้าถึง จากผู้เช่ียวชาญ 5 ท่าน 
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ตาราง ฌ-1 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปจัจัยรองของการเข้าถึงของผู้เชี่ยวชาญท่านท่ี 1 

 

การเปรียบเทียบเป็นรายคู ่

Pi 
(A

xB
xC

)1/
n  

Eig
en

ve
ct

or
 (P

i/ผ
ลร

วม
) 

Pr
od

uc
t 

(A
xP

iA
)+

(B
xP

iB)
+(

Cx
PiC

) 

Ra
tio

 (P
ro

du
ct

/E
ige

nv
ec

to
r) 

กา
รเดิ

นท
าง

ด้ว
ยร

ถ 
(A

) 

กา
รเดิ

นท
าง

ด้ว
ยก

าร
เดิ

น 
(B

) 

ที่จ
อด

รถ
 (C

) 

การเดินทางด้วยรถ 1 1/4 1/3 0.437 0.117 0.360 3.074 

การเดินทางด้วยการเดิน 4 1 3 2.289 0.614 1.888 3.074 
ที่จอดรถ 3 1/3 1 1.000 0.268 0.825 3.074 

 ผลรวม 3.726 λmax 3.074 

 RI 0.58 CI 0.037 
 CR = CI/RI 0.063 

 
ตาราง ฌ-2 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปจัจัยรองของการเข้าถึงของผู้เชี่ยวชาญท่านท่ี 2 

 

การเปรียบเทียบเป็นราย
คู ่

Pi 
(A

xB
xC

)1/
n  

Eig
en

ve
ct

or
 (P

i/ผ
ลร

วม
) 

Pr
od

uc
t (

Ax
Pi

A)
+(

Bx
Pi

B)
+(

Cx
Pi

C)
 

Ra
tio

 (P
ro

du
ct

/E
ige

nv
ec

to
r) 

กา
รเดิ

นท
าง

ด้ว
ยร

ถ 
(A

) 

กา
รเดิ

นท
าง

ด้ว
ยก

าร
เดิ

น 
(B

) 

ที่จ
อด

รถ
 (C

) 

การเดินทางด้วยรถ 1 1/5 1/3 0.405 0.101 0.311 3.086 
การเดินทางด้วยการเดิน 5 1 4 2.714 0.674 2.079 3.086 

ที่จอดรถ 3 1/4 1 0.909 0.226 0.696 3.086 

 ผลรวม 4.028 λmax 3.086 

 RI 0.58 CI 0.043 
 CR = CI/RI 0.074 
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ตาราง ฌ-3 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปจัจัยรองของการเข้าถึงของผู้เชี่ยวชาญท่านท่ี 3 

 

การเปรียบเทียบเป็นราย
คู ่

Pi 
(A

xB
xC

)1/
n  

Eig
en

ve
ct

or
 (P

i/ผ
ลร

วม
) 

Pr
od

uc
t 

(A
xP

iA
)+

(B
xP

iB)
+(

Cx
PiC

) 

Ra
tio

 (P
ro

du
ct

/E
ige

nv
ec

to
r) 

กา
รเดิ

นท
าง

ด้ว
ยร

ถ 
(A

) 

กา
รเดิ

นท
าง

ด้ว
ยก

าร
เดิ

น 
(B

) 

ที่จ
อด

รถ
 (C

) 

การเดินทางด้วยรถ 1 1/3 1/2 0.550 0.151 0.471 3.108 
การเดินทางด้วยการเดิน 3 1 4 2.289 0.630 1.958 3.108 

ที่จอดรถ 2 1/4 1 0.794 0.218 0.679 3.108 

 ผลรวม 3.633 λmax 3.108 

 RI 0.58 CI 0.054 
 CR = CI/RI 0.093 

 
ตาราง ฌ-4 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปจัจัยรองของการเข้าถึงของผู้เชี่ยวชาญท่านท่ี 4 

 

การเปรียบเทียบเป็นราย
คู ่

Pi 
(A

xB
xC

)1/
n  

Eig
en

ve
ct

or
 (P

i/ผ
ลร

วม
) 

Pr
od

uc
t (

Ax
Pi

A)
+(

Bx
Pi

B)
+(

Cx
Pi

C)
 

Ra
tio

 (P
ro

du
ct

/E
ige

nv
ec

to
r) 

กา
รเดิ

นท
าง

ด้ว
ยร

ถ 
(A

) 

กา
รเดิ

นท
าง

ด้ว
ยก

าร
เดิ

น 
(B

) 

ที่จ
อด

รถ
 (C

) 

การเดินทางด้วยรถ 1 1 1/2 0.794 0.240 0.725 3.018 
การเดินทางด้วยการเดิน 1 1 1/3 0.693 0.210 0.633 3.018 

ที่จอดรถ 2 3 1 1.817 0.550 1.660 3.018 
 ผลรวม 3.304 λmax 3.018 

 RI 0.58 CI 0.009 
 CR = CI/RI 0.016 
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ตาราง ฌ-5 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปจัจัยรองของการเข้าถึงของผู้เชี่ยวชาญท่านท่ี 5 

 

การเปรียบเทียบเป็นรายคู ่

Pi 
(A

xB
xC

)1/
n  

Eig
en

ve
ct

or
 (P

i/ผ
ลร

วม
) 

Pr
od

uc
t 

(A
xP

iA
)+

(B
xP

iB)
+(

Cx
PiC

) 

Ra
tio

 
(P

ro
du

ct
/E

ige
nv

ec
to

r) 

กา
รเดิ

นท
าง

ด้ว
ยร

ถ 
(A

) 

กา
รเดิ

นท
าง

ด้ว
ยก

าร
เดิ

น 
(B

) 

ที่จ
อด

รถ
 (C

) 

การเดินทางด้วยรถ 1 1/4 1/3 0.437 0.126 0.379 3.009 
การเดินทางด้วยการเดิน 4 1 1 1.587 0.458 1.378 3.009 

ที่จอดรถ 3 1 1 1.442 0.416 1.252 3.009 

 ผลรวม 3.466 λmax 3.009 

 RI 0.58 CI 0.005 
 CR = CI/RI 0.008 

 
 
 



 

 
 

ภาคผนวก ญ 

 

ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปัจจัยรองสาธารณูปโภค จากผู้เช่ียวชาญ 5 ท่าน 
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ตาราง ญ-1 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปจัจัยรองของสาธารณูปโภคของผู้เชี่ยวชาญท่านท่ี 
      1 

 

การเปรียบเทียบ
เป็นรายคู ่

Pi 
(A

xB
)1/

n  

Eig
en

ve
ct

or
 (P

i/ผ
ลร

วม
) 

Pr
od

uc
t 

(A
xP

iA
)+

(B
xP

iB)
 

Ra
tio

 
(P

ro
du

ct
/E

ige
nv

ec
to

r) 

ห้อ
งน

้ำ 
(A

) 

ร้า
นส

ะด
วก

ซื้อ
 

(B
) 

ห้องน้ำ 1 3 1.732 0.750 1.500 2 
ร้านสะดวกซ้ือ 1/3 1 0.577 0.250 0.500 2 

 ผลรวม 2.309 1 λmax 2 

 RI 0 CI 0 
 CR = CI/RI 0 

 
ตาราง ญ-2 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปจัจัยรองของสาธารณูปโภคของผู้เชี่ยวชาญท่านท่ี 
      2 

 

การเปรียบเทียบ
เป็นรายคู ่

Pi
 (A

xB
)1/

n  

Eig
en

ve
ct

or
 (P

i/ผ
ลร

วม
) 

Pr
od

uc
t (

Ax
Pi

A)
+(

Bx
Pi

B)
 

Ra
tio

 
(P

ro
du

ct
/E

ige
nv

ec
to

r) 

ห้อ
งน

้ำ 
(A

) 

ร้า
นส

ะด
วก

ซื้อ
 (B

) 

ห้องน้ำ 1 3 1.732 0.750 1.500 2 
ร้านสะดวกซ้ือ 1/3 1 0.577 0.250 0.500 2 

 ผลรวม 2.309 1 λmax 2 
 RI 0 CI 0 

 CR = CI/RI 0 

 
 
 
 



 

128 
 

ตาราง ญ-3 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปจัจัยรองของสาธารณูปโภคของผู้เชี่ยวชาญท่านท่ี 
      3 

 

การเปรียบเทียบ
เป็นรายคู ่

Pi 
(A

xB
)1/

n  

Eig
en

ve
ct

or
 (P

i/ผ
ลร

วม
) 

Pr
od

uc
t (

Ax
Pi

A)
+(

Bx
Pi

B)
 

Ra
tio

 
(P

ro
du

ct
/E

ige
nv

ec
to

r) 

ห้อ
งน

้ำ 
(A

) 

ร้า
นส

ะด
วก

ซื้อ
 (B

) 
ห้องน้ำ 1 3 1.732 0.750 1.500 2 

ร้านสะดวกซ้ือ 1/3 1 0.577 0.250 0.500 2 

 ผลรวม 2.309 1 λmax 2 

 RI 0 CI 0 
 CR = CI/RI 0 

 
ตาราง ญ-4 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปจัจัยรองของสาธารณูปโภคของผู้เชี่ยวชาญท่านท่ี 
      4 

 

การเปรียบเทียบ
เป็นรายคู ่

Pi 
(A

xB
)1/

n  

Eig
en

ve
ct

or
 (P

i/ผ
ลร

วม
) 

Pr
od

uc
t (

Ax
Pi

A)
+(

Bx
Pi

B)
 

Ra
tio

 
(P

ro
du

ct
/E

ige
nv

ec
to

r) 

ห้อ
งน

้ำ 
(A

) 

ร้า
นส

ะด
วก

ซื้อ
 (B

) 

ห้องน้ำ 1 3 1.732 0.750 1.500 2 
ร้านสะดวกซ้ือ 1/3 1 0.577 0.250 0.500 2 

 ผลรวม 2.309 1 λmax 2 

 RI 0 CI 0 
 CR = CI/RI 0 
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ตาราง ญ-5 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปจัจัยรองของสาธารณูปโภคของผู้เชี่ยวชาญท่านท่ี 
      5 

 

การเปรียบเทียบ
เป็นรายคู ่

Pi 
(A

xB
)1/

n  

Eig
en

ve
ct

or
 (P

i/ผ
ลร

วม
) 

Pr
od

uc
t (

Ax
Pi

A)
+(

Bx
Pi

B)
 

Ra
tio

 (P
ro

du
ct

/E
ige

nv
ec

to
r) 

ห้อ
งน

้ำ 
(A

) 

ร้า
นส

ะด
วก

ซื้อ
 (B

) 

ห้องน้ำ 1 3 1.732 0.750 1.500 2 
ร้านสะดวกซ้ือ 1/3 1 0.577 0.250 0.500 2 

 ผลรวม 2.309 1 λmax 2 

 RI 0 CI 0 
 CR = CI/RI 0 

 
 
 



 

 
 

ภาคผนวก ฎ 

 

ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปัจจัยทางเลือกของผู้เช่ียวชาญคนท่ี 1 
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ตาราง ฎ-1 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองความจุผู้เชี่ยวชาญ
      ท่านท่ี 1 

 

ห้อ
งใ

นห
อส

มุด
ชั้น

4 
(A

) 

IT
SC

 C
on

ne
r (

B)
 

AI
S 

Pl
ay

gr
ou

nd
 (C

) 

Pi 
(A

xB
xC

)1/
n  

Eig
en

ve
ct

or
 (P

i/ผ
ลร

วม
) 

Pr
od

uc
t 

(A
xP

i A)
+(

Bx
Pi

B)+
(C

xP
i C)

 

Ra
tio

 
(P

ro
du

ct
/E

ige
nv

ec
to

r) 

ห้องในหอสมุดชั้น4 1 3 5 2.466 0.627 1.934 3.086 
ITSC Conner 1/3 1 4 1.101 0.280 0.863 3.086 

AIS Playground 1/5 1/4 1 0.368 0.094 0.289 3.086 
 ผลรวม 3.935 1 λmax 3.086 

 RI 0.58 CI 0.043 
 CR = CI/RI 0.074 

 
ตาราง ฎ-2 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองความสะดวกสบาย
     ผู้เชี่ยวชาญที่ 1 

 

ห้อ
งใ

นห
อส

มุด
ชั้น

4 
(A

) 

IT
SC

 C
on

ne
r (

B)
 

AI
S 

Pl
ay

gr
ou

nd
 (C

) 

Pi
 (A

xB
xC

)1/
n  

Eig
en

ve
ct

or
 (P

i/ผ
ลร

วม
) 

Pr
od

uc
t 

(A
xP

i A)
+(

Bx
Pi

B)+
(C

xP
i C)

 

Ra
tio

 

(P
ro

du
ct

/E
ige

nv
ec

to
r) 

ห้องในหอสมุดชั้น4 1 3 4 2.289 0.614 1.888 3.074 

ITSC Conner 1/3 1 3 1.000 0.268 0.825 3.074 

AIS Playground ¼ 1/3 1 0.437 0.117 0.360 3.074 

 ผลรวม 3.726 1 λmax 3.074 

 RI 0.58 CI 0.037 

 CR = CI/RI 0.063 
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ตาราง ฎ-3 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองเคร่ืองปรับอากาศ     
     ผู้เชี่ยวชาญท่านท่ี 1 

 

ห้อ
งใ

นห
อส

มุด
ชั้น

4 
(A

) 

IT
SC

 C
on

ne
r (

B)
 

AI
S 

Pl
ay

gr
ou

nd
 (C

) 

Pi 
(A

xB
xC

)1/
n  

Eig
en

ve
ct

or
 (P

i/ผ
ลร

วม
) 

Pr
od

uc
t 

(A
xP

i A)
+(

Bx
Pi

B)+
(C

xP
i C)

 

Ra
tio

 
(P

ro
du

ct
/E

ige
nv

ec
to

r) 

ห้องในหอสมุดชั้น4 1 1/4 1/3 0.437 0.117 0.360 3.074 

ITSC Conner 4 1 3 2.289 0.614 1.888 3.074 

AIS Playground 3 1/3 1 1.000 0.268 0.825 3.074 

 ผลรวม 3.726 1 λmax 3.074 

 RI 0.58 CI 0.037 

 CR = CI/RI 0.063 

 
ตาราง ฎ-4 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองความสว่างของห้อง
     ผู้เชี่ยวชาญท่านท่ี 1 

 

ห้อ
งใ

นห
อส

มุด
ชั้น

4 
(A

) 

IT
SC

 C
on

ne
r (

B)
 

AI
S 

Pl
ay

gr
ou

nd
 (C

) 

Pi 
(A

xB
xC

)1/
n  

Eig
en

ve
ct

or
 (P

i/ผ
ลร

วม
) 

Pr
od

uc
t 

(A
xP

i A)
+(

Bx
Pi

B)+
(C

xP
i C)

 

Ra
tio

 
(P

ro
du

ct
/E

ige
nv

ec
to

r) 

ห้องในหอสมุดชั้น4 1 2 1/4 0.794 0.208 0.636 3.054 

ITSC Conner ½ 1 1/4 0.500 0.131 0.400 3.054 

AIS Playground 4 4 1 2.520 0.661 2.018 3.054 

 ผลรวม 3.814 1.000 λmax 3.054 

 RI 0.58 CI 0.027 

 CR = CI/RI 0.046 
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ตาราง ฎ-5 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองขนาดของห้อง    
      ผู้เชี่ยวชาญท่านท่ี 1 

 

ห้อ
งใ

นห
อส

มุด
ชั้น

4 
(A

) 

IT
SC

 C
on

ne
r (

B)
 

AI
S 

Pl
ay

gr
ou

nd
 (C

) 

Pi 
(A

xB
xC

)1/
n  

Eig
en

ve
ct

or
 (P

i/ผ
ลร

วม
) 

Pr
od

uc
t 

(A
xP

i A)
+(

Bx
Pi

B)+
(C

xP
i C)

 

Ra
tio

 
(P

ro
du

ct
/E

ige
nv

ec
to

r) 

ห้องในหอสมุดชั้น4 1 3 5 2.466 0.627 1.934 3.086 

ITSC Conner 1/3 1 4 1.101 0.280 0.863 3.086 

AIS Playground 1/5 1/4 1 0.368 0.094 0.289 3.086 

 ผลรวม 3.935 1 λmax 3.086 

 RI 0.58 CI 0.043 

 CR = CI/RI 0.074 
 

 
ตาราง ฎ-6 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองค่าติดต้ังของ 
     ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 1 

 

ห้อ
งใ

นห
อส

มุด
ชั้น

4 
(A

) 

IT
SC

 C
on

ne
r (

B)
 

AI
S 

Pl
ay

gr
ou

nd
 (C

) 

Pi 
(A

xB
xC

)1/
n  

Eig
en

ve
ct

or
 (P

i/ผ
ลร

วม
) 

Pr
od

uc
t 

(A
xP

i A)
+(

Bx
Pi

B)+
(C

xP
i C)

 

Ra
tio

 
(P

ro
du

ct
/E

ige
nv

ec
to

r) 

ห้องในหอสมุดชั้น4 1 2 3 1.817 0.528 1.612 3.054 

ITSC Conner 1/2 1 3 1.145 0.333 1.015 3.054 

AIS Playground 1/3 1/3 1 0.481 0.140 0.426 3.054 

 ผลรวม 3.443 1 λmax 3.054 

 RI 0.58 CI 0.027 

 CR = CI/RI 0.046 
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ตาราง ฎ-7 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองค่าเคร่ืองกรองอากาศ
      ของผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 1 

 

ห้อ
งใ

นห
อส

มุด
ชั้น

4 
(A

) 

IT
SC

 C
on

ne
r (

B)
 

AI
S 

Pl
ay

gr
ou

nd
 (C

) 

Pi 
(A

xB
xC

)1/
n  

Eig
en

ve
ct

or
 (P

i/ผ
ลร

วม
) 

Pr
od

uc
t 

(A
xP

i A)
+(

Bx
Pi

B)+
(C

xP
i C)

 

Ra
tio

 
(P

ro
du

ct
/E

ige
nv

ec
to

r) 

ห้องในหอสมุดชั้น4 1 2 4 2.000 0.558 1.685 3.018 

ITSC Conner 1/2 1 3 1.145 0.320 0.965 3.018 

AIS Playground 1/4 1/3 1 0.437 0.122 0.368 3.018 

 ผลรวม 3.582 1 λmax 3.018 

 RI 0.58 CI 0.009 

 CR = CI/RI 0.016 
 

 
ตาราง ฎ-8 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองการเดินทางด้วยรถ
      ของผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 1 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

ITSC Conner 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

AIS Playground 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

 ผลรวม 3.000 1 λmax 3.000 

 RI 0.58 CI 0.000 

 CR = CI/RI 0.000 
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ตาราง ฎ-9 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองการเดินทางด้วยการ
     เดินของผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 1 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

ITSC Conner 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

AIS Playground 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

 ผลรวม 3.000 1 λmax 3.000 

 RI 0.58 CI 0.000 

 CR = CI/RI 0.000 

 
ตาราง ฎ-10 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปัจจัยทางเลือกของปัจจัยรองที่จอดรถของ    
      ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 1 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

ITSC Conner 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

AIS Playground 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

 ผลรวม 3.000 1 λmax 3.000 

 RI 0.58 CI 0.000 

 CR = CI/RI 0.000 
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ตาราง ฎ-11 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปัจจัยทางเลือกของปัจจัยรองห้องน้ำของ    
       ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 1 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 4 4 2.520 0.667 2.000 3.000 

ITSC Conner 1/4 1 1 0.630 0.167 0.500 3.000 

AIS Playground 1/4 1 1 0.630 0.167 0.500 3.000 

 ผลรวม 3.780 1 λmax 3.000 

 RI 0.58 CI 0.000 

 CR = CI/RI 0.000 

 
ตาราง ฎ-12 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปัจจัยทางเลือกของปัจจัยรองร้านสะดวกซ้ือของ 
        ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 1 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 1/3 1/3 0.481 0.143 0.429 3.000 

ITSC Conner 3 1 1 1.442 0.429 1.286 3.000 

AIS Playground 3 1 1 1.442 0.429 1.286 3.000 

 ผลรวม 3.365 1 λmax 3.000 

 RI 0.58 CI 0.000 

 CR = CI/RI 0.000 
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ภาคผนวก ฏ 

 

ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปัจจัยทางเลือกของผู้เช่ียวชาญคนท่ี 2 
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ตาราง ฏ-1 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองความจุผู้เชี่ยวชาญ
      ท่านที่ 2 
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ห้องในหอสมุดชั้น 4 1 1 5 1.710 0.481 1.456 3.029 
ITSC Conner 1 1 3 1.442 0.405 1.228 3.029 

AIS Playground 1/5 1/3 1 0.405 0.114 0.345 3.029 

   ผลรวม 3.558 1 λmax 3.029 

   RI 0.58 CI 0.015 
     CR = CI/RI 0.025 

 
ตาราง ฏ-2 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองความสะดวกสบาย
     ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 2 

 

ห้อ
งใ

นห
อส

มุด
ชั้น

4 
(A

) 

IT
SC

 C
on

ne
r (

B)
 

AI
S 

Pl
ay

gr
ou

nd
 (C

) 

Pi 
(A

xB
xC

)1/
n  

Eig
en

ve
ct

or
 (P

i/ผ
ลร

วม
) 

Pr
od

uc
t 

(A
xP

i A)
+(

Bx
Pi

B)+
(C

xP
i C)

 

Ra
tio

 
(P

ro
du

ct
/E

ige
nv

ec
to

r) 

ห้องในหอสมุดชั้น 4 1 1/3 4 1.101 0.280 0.863 3.085 

ITSC Conner 3 1 5 2.466 0.627 1.934 3.085 

AIS Playground 1/4 1/5 1 0.368 0.094 0.289 3.085 

 ผลรวม 3.935 1 λmax 3.086 

 RI 0.58 CI 0.043 
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ตาราง ฏ-3 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองเคร่ืองปรับอากาศ    
      ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 2 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 1/4 1/4 0.397 0.105 0.329 3.136 

ITSC Conner 4 1 3 2.289 0.605 1.896 3.136 

AIS Playground 4 1/3 1 1.101 0.291 0.911 3.136 

 ผลรวม 3.787 1 λmax 3.136 

 RI 0.58 CI 0.068 

 CR = CI/RI 0.117 
 

ตาราง ฏ-4 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองความสว่างของห้อง
      ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 2 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 5 3 2.466 0.637 1.935 3.039 

ITSC Conner 1/5 1 1/3 0.405 0.105 0.318 3.039 

AIS Playground 1/3 3 1 1.000 0.258 0.785 3.039 

 ผลรวม 3.872 1.000 λmax 3.039 

 RI 0.58 CI 0.019 

 CR = CI/RI 0.033 
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ตาราง ฏ-5 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองขนาดของห้อง     
      ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 2 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 3 5 2.466 0.627 1.934 3.086 

ITSC Conner 1/3 1 4 1.101 0.280 0.863 3.086 

AIS Playground 1/5 1/4 1 0.368 0.094 0.289 3.086 

 ผลรวม 3.935 1 λmax 3.086 

 RI 0.58 CI 0.043 

 CR = CI/RI 0.074 
 

ตาราง ฏ-6 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองค่าติดต้ังของ 
      ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 2 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 3 1/4 0.909 0.226 0.696 3.086 

ITSC Conner 1/3 1 1/5 0.405 0.101 0.311 3.086 

AIS Playground 4 5 1 2.714 0.674 2.079 3.086 

 ผลรวม 4.028 1 λmax 3.086 

 RI 0.58 CI 0.043 

 CR = CI/RI 0.074 
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ตาราง ฏ-7 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองค่าเคร่ืองกรองอากาศ
      ของผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 2 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 1/5 1/4 0.368 0.099 0.306 3.094 

ITSC Conner 5 1 1/2 1.357 0.364 1.127 3.094 

AIS Playground 4 2 1 2.000 0.537 1.661 3.094 

 ผลรวม 3.726 1 λmax 3.094 

 RI 0.58 CI 0.047 

 CR = CI/RI 0.081 
 

ตาราง ฏ-8 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองการเดินทางด้วยรถ
     ของผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 2 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 1/5 1/3 0.405 0.101 0.311 3.086 

ITSC Conner 5 1 4 2.714 0.674 2.079 3.086 

AIS Playground 3 1/4 1 0.909 0.226 0.696 3.086 

 ผลรวม 4.028 1 λmax 3.086 

 RI 0.58 CI 0.043 

 CR = CI/RI 0.074 
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ตาราง ฏ-9 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองการเดินทางด้วยการ
      เดินของผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 2 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

ITSC Conner 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

AIS Playground 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

 ผลรวม 3.000 1 λmax 3.000 

 RI 0.58 CI 0.000 

 CR = CI/RI 0.000 
 

ตาราง ฏ-10 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปัจจัยทางเลือกของปัจจัยรองที่จอดรถของ    
       ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 2 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

ITSC Conner 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

AIS Playground 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

 ผลรวม 3.000 1 λmax 3.000 

 RI 0.58 CI 0.000 

 CR = CI/RI 0.000 
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ตาราง ฏ-11 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปัจจัยทางเลือกของปัจจัยรองห้องน้ำของ          
       ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 2 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 1 3 1.442 0.429 1.286 3.000 

ITSC Conner 1 1 3 1.442 0.429 1.286 3.000 

AIS Playground 1/3 1/3 1 0.481 0.143 0.429 3.000 

 ผลรวม 3.365 1 λmax 3.000 

 RI 0.58 CI 0.000 

 CR = CI/RI 0.000 
 

ตาราง ฏ-12 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปัจจัยทางเลือกของปัจจัยรองร้านสะดวกซ้ือของ
       ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 2 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 1/3 1/3 0.481 0.143 0.429 3.000 

ITSC Conner 3 1 1 1.442 0.429 1.286 3.000 

AIS Playground 3 1 1 1.442 0.429 1.286 3.000 

 ผลรวม 3.365 1 λmax 3.000 

 RI 0.58 CI 0.000 

 CR = CI/RI 0.000 



 

 
 

ภาคผนวก ฐ 

 

ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปัจจัยทางเลือกของผู้เช่ียวชาญคนท่ี 3 

 

 

 



 

145 
 

ตาราง ฐ-1 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองความจุผู้เชี่ยวชาญ
     ท่านที่ 3 
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มุด
ชั้น

4 
(A

) 

IT
SC

 C
on

ne
r (

B)
 

AI
S 

Pl
ay

gr
ou

nd
 (C

) 

Pi 
(A

xB
xC

)1/
n  

Eig
en

ve
ct

or
 (P

i/ผ
ลร

วม
) 

Pr
od

uc
t 

(A
xP

i A)
+(

Bx
Pi

B)+
(C

xP
i C)

 

Ra
tio

 
(P

ro
du

ct
/E

ige
nv

ec
to

r) 

ห้องในหอสมุดชั้น4 1 1 2 1.260 0.400 1.200 3.000 

ITSC Conner 1 1 2 1.260 0.400 1.200 3.000 

AIS Playground 1/2 1/2 1 0.630 0.200 0.600 3.000 

   ผลรวม 3.150 1 λmax 3.000 

   RI 0.58 CI 0.000 

     CR = CI/RI 0.000 

 
ตาราง ฐ-2 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองความสะดวกสบาย 
     ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 3 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 1/2 4 1.260 0.345 1.052 3.053622 

ITSC Conner 2 1 4 2.000 0.547 1.670 3.053622 

AIS Playground 1/4 1/4 1 0.397 0.109 0.331 3.053622 

 ผลรวม 3.657 1 λmax 3.054 

 RI 0.58 CI 0.027 

 CR = CI/RI 0.046 
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ตาราง ฐ-3 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองเคร่ืองปรับอากาศ   
     ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 3 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

ITSC Conner 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

AIS Playground 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

 ผลรวม 3.000 1 λmax 3.000 

 RI 0.58 CI 0.000 

 CR = CI/RI 0.000 
 

ตาราง ฐ-4 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองความสว่างของห้อง
     ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 3 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 3 1/3 1.000 0.268 0.825 3.074 

ITSC Conner 1/3 1 1/4 0.437 0.117 0.360 3.074 

AIS Playground 3 4 1 2.289 0.614 1.888 3.074 

 ผลรวม 3.726 1.000 λmax 3.074 

 RI 0.58 CI 0.037 

 CR = CI/RI 0.063 
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ตาราง ฐ-5 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองขนาดของห้อง     
     ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 3 
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มุด
ชั้น

4 
(A

) 

IT
SC

 C
on

ne
r (

B)
 

AI
S 

Pl
ay

gr
ou

nd
 (C

) 

Pi 
(A

xB
xC

)1/
n  

Eig
en

ve
ct

or
 (P

i/ผ
ลร

วม
) 

Pr
od

uc
t 

(A
xP

i A)
+(

Bx
Pi

B)+
(C

xP
i C)

 

Ra
tio

 
(P

ro
du

ct
/E

ige
nv

ec
to

r) 

ห้องในหอสมุดชั้น4 1 1/4 2 0.794 0.208 0.636 3.054 

ITSC Conner 4 1 4 2.520 0.661 2.018 3.054 

AIS Playground 1/2 1/4 1 0.500 0.131 0.400 3.054 

 ผลรวม 3.814 1 λmax 3.054 

 RI 0.58 CI 0.027 

 CR = CI/RI 0.046 
 

ตาราง ฐ-6 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองค่าติดต้ังของ   
      ผูเ้ชี่ยวชาญท่านที่ 3 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

ITSC Conner 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

AIS Playground 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

 ผลรวม 3.000 1 λmax 3.000 

 RI 0.58 CI 0.000 

 CR = CI/RI 0.000 
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ตาราง ฐ-7 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองค่าเคร่ืองกรองอากาศ 
     ของผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 3 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

ITSC Conner 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

AIS Playground 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

 ผลรวม 3.000 1 λmax 3.000 

 RI 0.58 CI 0.000 

 CR = CI/RI 0.000 

 
ตาราง ฐ-8 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองการเดินทางด้วยรถ
     ของผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 3 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

ITSC Conner 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

AIS Playground 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

 ผลรวม 3.000 1 λmax 3.000 

 RI 0.58 CI 0.000 

 CR = CI/RI 0.000 
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ตาราง ฐ-9 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองการเดินทางด้วยการ
     เดินของผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 3 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

ITSC Conner 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

AIS Playground 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

 ผลรวม 3.000 1 λmax 3.000 

 RI 0.58 CI 0.000 

 CR = CI/RI 0.000 

 
ตาราง ฐ-10 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปัจจัยทางเลือกของปัจจัยรองที่จอดรถของ   
       ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 3 
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r) 

ห้องในหอสมุดชั้น4 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

ITSC Conner 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

AIS Playground 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

 ผลรวม 3.000 1 λmax 3.000 

 RI 0.58 CI 0.000 

 CR = CI/RI 0.000 
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ตาราง ฐ-11 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปัจจัยทางเลือกของปัจจัยรองห้องน้ำของ   
       ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 3 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 4 3 2.289 0.630 1.958 3.108 

ITSC Conner 1/4 1 2 0.794 0.218 0.679 3.108 

AIS Playground 1/3 1/2 1 0.550 0.151 0.471 3.108 

 ผลรวม 3.633 1 λmax 3.108 

 RI 0.58 CI 0.054 

 CR = CI/RI 0.093 

ตาราง ฐ-12 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปัจจัยทางเลือกของปัจจัยรองร้านสะดวกซ้ือของ
       ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 3 
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มุด
ชั้น

4 
(A

) 

IT
SC

 C
on

ne
r (

B)
 

AI
S 

Pl
ay

gr
ou

nd
 (C

) 

Pi
 (A

xB
xC

)1/
n  

Eig
en

ve
ct

or
 (P

i/ผ
ลร

วม
) 

Pr
od

uc
t 

(A
xP

i A)
+(

Bx
Pi

B)+
(C

xP
i C)

 
Ra

tio
 

(P
ro

du
ct

/E
ige

nv
ec

to
r) 

ห้องในหอสมุดชั้น4 1 1/4 2 0.794 0.208 0.636 3.054 

ITSC Conner 4 1 4 2.520 0.661 2.018 3.054 

AIS Playground 1/2 1/4 1 0.500 0.131 0.400 3.054 

 ผลรวม 3.814 1 λmax 3.054 

 RI 0.58 CI 0.027 

 CR = CI/RI 0.046 



 

 
 

ภาคผนวก ฑ 

 

ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปัจจัยทางเลือกของผู้เช่ียวชาญคนท่ี 4 
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ตาราง ฑ-1 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองความจุผู้เชี่ยวชาญ
      ท่านที่ 4 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 1/2 1/3 0.550 0.151 0.471 3.108 

ITSC Conner 2 1 1/4 0.794 0.218 0.679 3.108 

AIS Playground 3 4 1 2.289 0.630 1.958 3.108 

   ผลรวม 3.633 1 λmax 3.108 

   RI 0.58 CI 0.054 

     CR = CI/RI 0.093 

 
ตาราง ฑ-2 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองความสะดวกสบาย
      ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 4 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 1/3 1/4 0.437 0.117 0.360 3.074 

ITSC Conner 3 1 1/3 1.000 0.268 0.825 3.074 

AIS Playground 4 3 1 2.289 0.614 1.888 3.074 

 ผลรวม 3.726 1 λmax 3.074 

 RI 0.58 CI 0.037 

 CR = CI/RI 0.063 
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ตาราง ฑ-3 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองเคร่ืองปรับอากาศ    
      ผู้เชีย่วชาญท่านที่ 4 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

ITSC Conner 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

AIS Playground 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

 ผลรวม 3.000 1 λmax 3.000 

 RI 0.58 CI 0.000 

 CR = CI/RI 0.000 

 
ตาราง ฑ-4 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองความสว่างของห้อง
      ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 4 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

ITSC Conner 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

AIS Playground 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

 ผลรวม 3.000 1.000 λmax 3.000 

 RI 0.58 CI 0.000 

 CR = CI/RI 0.000 
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ตาราง ฑ-5 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองขนาดของห้องผู้ 
      เชี่ยวชาญท่านที่ 4 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 3 4 2.289 0.614 1.888 3.074 

ITSC Conner 1/3 1 3 1.000 0.268 0.825 3.074 

AIS Playground 1/4 1/3 1 0.437 0.117 0.360 3.074 

 ผลรวม 3.726 1 λmax 3.074 

 RI 0.58 CI 0.037 

 CR = CI/RI 0.063 

 
ตาราง ฑ-6 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองค่าติดต้ังของ   
      ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 4 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

ITSC Conner 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

AIS Playground 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

 ผลรวม 3.000 1 λmax 3.000 

 RI 0.58 CI 0.000 

 CR = CI/RI 0.000 
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ตาราง ฑ-7 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองค่าเคร่ืองกรองอากาศ
ของผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 4 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

ITSC Conner 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

AIS Playground 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

 ผลรวม 3.000 1 λmax 3.000 

 RI 0.58 CI 0.000 

 CR = CI/RI 0.000 

 
ตาราง ฑ-8 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองการเดินทางด้วยรถ
      ของผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 4 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

ITSC Conner 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

AIS Playground 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

 ผลรวม 3.000 1 λmax 3.000 

 RI 0.58 CI 0.000 

 CR = CI/RI 0.000 
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ตาราง ฑ-9 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองการเดินทางด้วยการ
      เดินของผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 4 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

ITSC Conner 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

AIS Playground 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

 ผลรวม 3.000 1 λmax 3.000 

 RI 0.58 CI 0.000 

 CR = CI/RI 0.000 

 
ตาราง ฑ-10 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปัจจัยทางเลือกของปัจจัยรองที่จอดรถของ 
        ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 4 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

ITSC Conner 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

AIS Playground 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

 ผลรวม 3.000 1 λmax 3.000 

 RI 0.58 CI 0.000 

 CR = CI/RI 0.000 
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ตาราง ฑ-11 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปัจจัยทางเลือกของปัจจัยรองห้องน้ำของ          
       ผูเ้ชี่ยวชาญท่านที่ 4 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 2 2 1.587 0.493 1.507 3.054 

ITSC Conner 1/2 1 2 1.000 0.311 0.949 3.054 

AIS Playground 1/2 1/2 1 0.630 0.196 0.598 3.054 

 ผลรวม 3.217 1 λmax 3.054 

 RI 0.58 CI 0.027 

 CR = CI/RI 0.046 

ตาราง ฑ-12 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปัจจัยทางเลือกของปัจจัยรองร้านสะดวกซ้ือของ
        ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 4 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1     1     1     1.000 0.333 1.000 3.000 

ITSC Conner 1     1     1     1.000 0.333 1.000 3.000 

AIS Playground 1     1     1     1.000 0.333 1.000 3.000 

 ผลรวม 3.000 1 λmax 3.000 

 RI 0.58 CI 0.000 

 CR = CI/RI 0.000 



 

 
 

ภาคผนวก ฒ 

 

ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปัจจัยทางเลือกของผู้เช่ียวชาญคนท่ี 5 
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ตาราง ฒ-1 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองความจุผู้เชี่ยวชาญ
      ท่านที่ 5 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 3 3 2.080 0.594 1.813 3.054 

ITSC Conner 1/3 1 2 0.874 0.249 0.761 3.054 

AIS Playground 1/3 1/2 1 0.550 0.157 0.480 3.054 

   ผลรวม 3.504 1 λmax 3.054 

   RI 0.58 CI 0.027 

     CR = CI/RI 0.046 

ตาราง ฒ-2 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองความสะดวกสบาย
      ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 5 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 1 3 1.442 0.429 1.286 3.000 

ITSC Conner 1 1 3 1.442 0.429 1.286 3.000 

AIS Playground 1/3 1/3 1 0.481 0.143 0.429 3.000 

 ผลรวม 3.365 1 λmax 3.000 

 RI 0.58 CI 0.000 

 CR = CI/RI 0.000 
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ตาราง ฒ-3 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองเคร่ืองปรับอากาศ
      ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 5 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 1/2 1 0.794 0.250 0.750 3.000 

ITSC Conner 2 1 2 1.587 0.500 1.500 3.000 

AIS Playground 1 1/2 1 0.794 0.250 0.750 3.000 

 ผลรวม 3.175 1 λmax 3.000 

 RI 0.58 CI 0.000 

 CR = CI/RI 0.000 

ตาราง ฒ-4 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองความสว่างของห้อง
      ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 5 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

ITSC Conner 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

AIS Playground 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

 ผลรวม 3.000 1.000 λmax 3.000 

 RI 0.58 CI 0.000 

 CR = CI/RI 0.000 
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ตาราง ฒ-5 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองขนาดของห้อง    
      ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 5 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 3 4 2.289 0.625 1.886 3.018 

ITSC Conner 1/3 1 2 0.874 0.238 0.720 3.018 

AIS Playground 1/4 1/2 1 0.500 0.136 0.412 3.018 

 ผลรวม 3.663 1 λmax 3.018 

 RI 0.58 CI 0.009 

 CR = CI/RI 0.016 

 
ตาราง ฒ-6 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองค่าติดต้ังของ   
      ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 5 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 5 5 2.924 0.709 2.165 3.054 

ITSC Conner 1/5 1 2 0.737 0.179 0.545 3.054 

AIS Playground 1/5 1/2 1 0.464 0.113 0.344 3.054 

 ผลรวม 4.125 1 λmax 3.054 

 RI 0.58 CI 0.027 

 CR = CI/RI 0.046 
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ตาราง ฒ-7 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองค่าเคร่ืองกรองอากาศ
      ของผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 5 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 1 1/2 0.794 0.250 0.750 3.000 

ITSC Conner 1 1 1/2 0.794 0.250 0.750 3.000 

AIS Playground 2 2 1 1.587 0.500 1.500 3.000 

 ผลรวม 3.175 1 λmax 3.000 

 RI 0.58 CI 0.000 

 CR = CI/RI 0.000 

 
ตาราง ฒ-8 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองการเดินทางด้วยรถ
      ของผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 5 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

ITSC Conner 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

AIS Playground 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

 ผลรวม 3.000 1 λmax 3.000 

 RI 0.58 CI 0.000 

 CR = CI/RI 0.000 
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ตาราง ฒ-9 ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปจัจัยทางเลือกของปัจจัยรองการเดินทางด้วยการ
      เดินของผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 5 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 1 2 1.260 0.400 1.200 3.000 

ITSC Conner 1 1 2 1.260 0.400 1.200 3.000 

AIS Playground 1/2 1/2 1 0.630 0.200 0.600 3.000 

 ผลรวม 3.150 1 λmax 3.000 

 RI 0.58 CI 0.000 

 CR = CI/RI 0.000 

 
ตาราง ฒ-10 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปัจจัยทางเลือกของปัจจัยรองที่จอดรถของ    
        ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 5 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

ITSC Conner 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

AIS Playground 1 1 1 1.000 0.333 1.000 3.000 

 ผลรวม 3.000 1 λmax 3.000 

 RI 0.58 CI 0.000 

 CR = CI/RI 0.000 
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ตาราง ฒ-11 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปัจจัยทางเลือกของปัจจัยรองห้องน้ำของ         
        ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 5 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 2 5 2.154 0.559 1.707 3.054 

ITSC Conner 1/2 1 5 1.357 0.352 1.075 3.054 

AIS Playground 1/5 1/5 1 0.342 0.089 0.271 3.054 

 ผลรวม 3.854 1 λmax 3.054 

 RI 0.58 CI 0.027 

 CR = CI/RI 0.046 

ตาราง ฒ-12 ผลการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ของปัจจัยทางเลือกของปัจจัยรองร้านสะดวกซ้ือของ
        ผู้เชีย่วชาญท่านที่ 5 
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ห้องในหอสมุดชั้น4 1 1/2 1 0.794 0.240 0.725 3.018 

ITSC Conner 2 1 3 1.817 0.550 1.660 3.018 

AIS Playground 1 1/3 1 0.693 0.210 0.633 3.018 

 ผลรวม 3.304 1 λmax 3.018 

 RI 0.58 CI 0.009 

 CR = CI/RI 0.016 



 

 
 

ภาคผนวก ณ 

 

การสร้างพื้นท่ีปลอดภัยจากฝุ่นควันโดยการสร้างแรงดันภายในห้องหลบภัยให้สูงกว่า

ด้านนอก 
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 การสร้างพื้นท่ีปลอดภัยจากฝุ่นควันโดยการสร้างแรงดันภายในห้องหลบภัยให้สูงกว่าด้าน

นอก กรณีศึกษาศูนย์เด็กเล็กบ้านยั้งเมิน  อ.สะเมิง จ.เชียงใหม่ ท่ีมา  The North องศาเหนือ 

https://www.youtube.com/watch?v=N3eO78fiOws มีวิธีการดังนี้ 

 1. ปิดรูรั่วที่มีท้ังหมดและจำกัดการเข้าออกของพื้นท่ีให้เหลือเท่าท่ีจำเป็น เพื่อป้องกันไม่ให้

ฝุ่นเข้ามาภายในห้อง 

 

 
ภาพ ณ-1 แสดงการปิดรูร่ัวที่มีทั้งหมดและจำกัดการเข้าออกของพื้นที่ให้เหลือเท่าที่จำเป็น 

     ท่ีมา        : The North องศาเหนือ 
 

 2. นำเครื่องกรองอากาศเข้าไปในห้อง เพื่อกรองอากาศเสียท่ีอยู่ภายในห้อง ถ้ากรองได้ดี จะ
รู้สึกได้ เย็นสดช่ืน ลมหายใจไม่มีฝุ่น วางเครื่องกรองในจุดท่ีอากาศถ่ายเทสะดวก ใช้เครื่องกรองให้
เหมาะสมกับขนาดห้อง 

 

 
       ภาพ ณ-2 แสดงการนำเคร่ืองกรองอากาศเข้าไปในห้อง 

            ท่ีมา        : The North องศาเหนือ 
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 3. สร้างแรงดันภายในห้องให้สูงกว่าข้างนอกโดยการดูดอากาศจากอีกห้องหนึ่งโดยห้องนี้จะ
เรียกว่า เขตกันชน (Buffer Zone) เป็นห้องท่ีมีอากาศท่ีไม่สะอาดมาก จะสร้างแรงดันจากห้องเขตกัน
ชน (Buffer Zone) ใช้เครื่อง Fresh Air Box ดึงอากาศภายนอก 

 

 
ภาพ ณ-3 เคร่ือง Fresh Air Box 

                     ท่ีมา        : The North องศาเหนือ 

 

 เครื่อง Fresh Air Box จะทำหน้าท่ีคล้ายเครื่องกรองอากาศ โดยจะทำการกรองอากาศ และ
สร้างแรงดัน ทางเข้าจากห้องเขตกันชน (Buffer Zone) จะถูกปิด เพื่อส่งอากาศท่ีสะอาด และแรงดัน
ไปยังห้องปลอดภัย (Safety Zone) ผ่านทางเครื่อง Fresh Air Box เท่านั้น ทำให้ฝุ่นจากผ่านนอกไม่
สามารถเข้าภายใน ห้องปลอดภัย (Safety Zone) ได้ 

 

 
ภาพ ณ-4 แสดงการสร้างแรงดันภายในห้องใหสู้งกว่าข้างนอก 

        ท่ีมา        : The North องศาเหนือ 
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